RAPORT Z OBSERWAJ(]I
wyborow do Parlamentu Europejskiego
26 maja 2019 roku
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Podziekowania

Organizatorzy sktadaja serdeczne podziekowania wszystkim, ktérzy jako
wolontariusze poswiecili swéj czas dla projektu , Obywatelska Kontrola Wyboréw”.
Fundacji Batorego dziekujemy za udostepnienie materiatdbw 2z wybordéw
samorzadowych 2018, na podstawie ktorych przygotowano materiaty pomocnicze
i formularz obserwatora.

Wprowadzenie

Komitet Obrony Demokracji przeprowadzit w ramach projektu ,Obywatelska
Kontrola Wyboréw” (OKW) obserwacje wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w catej Polsce.

Raporty z obserwacji wypetnito i wprowadzito do systemu 415 oso6b, ktére
monitorowaty prace 499 komisji wyborczych w 122 gminach. Czes¢ obserwatoréw
brata udziat w obserwacji kilku komisji wyborczych.

Sptyneto 921 raportéw, w tym 223 raporty z przygotowania lokalu wyborczego do
gtosowania, 399 z gtosowania i 299 z liczenia gtoséw. Niektérzy obserwatorzy
uczestniczyli w obserwacji dwéch proceséw: 1/ przygotowania lokalu wyborczego,
a nastepnie czesci gtosowania, oraz 2/ kohcowego okresu gtosowania,
a nastepnie procesu liczenia gtoséw.

Obserwatorzy odbyli szkolenia z zakresu prawa wyborczego i obserwacji
wyboréw. Szkolenie stacjonarne w Krakowie byto transmitowane réwnolegle
z dwéch kamer i udostepnione w Internecie. Do 1 sierpnia 2019 transmisja
z pierwszej kamery miata 2300 wyswietlen, a z drugiej 2900. Osobno
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transmitowano szkolenie z obstugi formularza, ktére miato 2300 wysSwietlen.
Obserwatorzy mieli dostep do materiatdw pomocniczych opracowanych przez
Fundacje Batorego, a takze formularz obserwacyjny przygotowany na podstawie
formularza Fundacji Batorego i wykorzystany w ostatnich wyborach
samorzadowych.

Z myslg o tych wyborach stworzono nowy system elektroniczny do zbierania
danych. W czasie wyboréw dostepna byta pomoc specjalisty w zakresie prawa
wyborczego.

Dane i wykresy obrazujgce rozktad odpowiedzi na wszystkie pytania znajdujgce
sie w formularzach obserwacyjnych, a takze wybrane komentarze obserwatoréw
zawarte sg w zatgczniku do niniejszego raportu.

Uczestnicy obserwacji prosili komisje o kopie protokotéw z wynikami gtosowania.
W wiekszosci wypadkéw komisje udostepniaty kopie.

Obecnos¢ obserwatora sktaniata komisje do lepszego przestrzegania procedur
i mobilizowata je do lepszej pracy.

Nie wykryto prob oszustw wyborczych ani nieprawidtowosci, ktére mogtyby
wptynac na wynik wyboréw.

Funkcjonowanie instytucji obserwatora spotecznego

Obserwatorzy spoteczni delegowani do komisji wyborczych przez KOD nie
napotykali przeszkdéd podczas obserwacji. Byli traktowani zyczliwie. W jednym
przypadku uniemozliwiono poruszanie sie obserwatora po lokalu komisji w czasie
liczenia gtoséw. W 7% przypadkéw byt problem 2z otrzymaniem protokotu
z wynikami gtosowania. W jednym przypadku wprowadzanie danych do
komputera odbyto sie za zamknietymi drzwiami, w obecnosci jedynie
przewodniczgcej komisji i informatyka.

Obserwatorzy zgtaszali komisjom wuwagi co do sposobu pracy w 25%
obserwowanych komisji, najczesciej aby poméc komisji wyborczej w organizacji
gtosowania lub obliczeniach. Uwagi dotyczyty takze braku straznika urny, braku
tajnosci przy tzw. gtosowaniu rodzinnym, niezastaniania listy wyborcéw, braku
przeston pomiedzy gtosujacymi, koniecznosci wylegitymowania sie wyborcow,
wrzucania nieztozonych kart do urny, braku wywieszonej informacji o frekwencji,
braku 2/3 sktadu komisji w lokalu lub jednoczesnego braku przewodniczgcego
i zastepcy, wynoszenia kart z lokalu.

Obserwatorzy mieli identyfikatory z imieniem i nazwiskiem, oznaczeniem
petnionej funkcji oraz nazwga lub logo KOD-u. W jednym przypadku obserwatorka
na zadanie przewodniczacej komisji i po konsultacji z dyzurnym w Urzedzie
Miasta zmienita identyfikator na taki, na ktéorym nie byto nazwy KOD. W innym
lokalu wyborca zazgdat zmiany plakietki obserwatora zawierajacej logo na wersje
z sama tylko nazwag organizacji. W jednej komisji nawet znaczek z napisem
~konstytucja” zostat potraktowany jako agitacja wyborcza. Wytyczne w rozdziale
1 punkt 6 mdéwia: ,Przebywajac w lokalu komisji, mezowie zaufania zobowigzani
sg do noszenia w widoczny sposéb identyfikatora z imieniem, nazwiskiem,
funkcjg oraz nazwa komitetu wyborczego, ktéry reprezentuja. ldentyfikatory nie
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moga zawiera¢ elementéw kampanii wyborczej”. Nie ma jednoznacznej informacji
dotyczacej logo. Wytyczne powinny by¢ bardziej precyzyjne.

Zaobserwowane nieprawidtowosci

1. Tajnos¢ gtosowania

Czesto naruszano tajnos¢ gtosowania. Uchybienia w tym zakresie zaobserwowano
w 37% komisji wyborczych. Podobnie jak przy poprzednich wyborach, tajnos¢
naruszali sami wyborcy, poprzez gtosowanie ,rodzinnie” i wrzucanie do urn
nieztozonych kart.

W godzinach szczytu, z powodu ttoku i za matej liczby miejsc do gtosowania
tajnego, zaznaczano swdj gtos przy parapetach, biurkach czy scianach. Celowe
bytoby ustalenie minimalnej liczby miejsc do tajnego gtosowania, zaleznie na
przyktad od liczby gtosujgcych w danym lokalu. Zdarzato sie ze powierzchnia
lokalu byta za mata do wyznaczenia wiekszej liczby miejsc do tajnego gtosowania.
Wielkos¢ pomieszczen takze powinna by¢ skorelowana z liczbg gtosujgcych.
Problem za matych lokali i za matej liczby miejsc do tajnego gtosowania byt
poruszany przez obserwatoréw wielokrotnie. Obserwatorzy wspominali o tym
zarébwno w swoich komentarzach w formularzach obserwacyjnych, jak i na
spotkaniu podsumowujacym akcje obserwacji wyboréw, ktére odbyto sie
w Krakowie 15.06.2019 r.

Zwrécono takze uwage na zbyt mate ostony do gtosowania ustawione na
stolikach. Uchybienie takie byto istotne szczegdlnie wtedy, gdy stoliki do
gtosowania byty ustawione zbyt blisko siebie.

Komisje czesto nie radzity sobie ze zwiekszeniem sie liczby wyborcow w tzw.
godzinach szczytu. Jest to problem systemowy i nalezy go rozwigza¢ chocby
poprzez edukacje cztonkédw komisji w tym zakresie.

Okoto 40 % komisji nigdy nie reagowato na naruszenia tajnosci, 16,5 %
reagowato czasami. ROwniez i w tym zakresie nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na
edukacje cztonkéw komisji.

Przezroczyste urny budzg zastrzezenia, poniewaz wrzucone do nich karty czesto
sie otwierajg, co prowadzi do naruszenia tajnosci gtosowania. Korzysci ptynace
z wprowadzenia przezroczystych urn wydajg sie wiec problematyczne.

2. Ochrona danych osobowych wyborcow

W prawie 10% przypadkow komisja wyborcza nie stosowata ostony zakrywajgce;j
dane osobowe. Nakfadki maskujgce nie do konca spetniajg swoja funkcje,
poniewaz nie zastaniaja np. nazwisk w gérnej czesci listy wyborcéw, gdy
poszukiwany wyborca jest na dole listy. Zdarzato sie nawet, ze sam wyborca
szukat swojego nazwiska na liscie.
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3. Nadzor nad urna

W jednym przypadku zaobserwowano brak plomby na urnie. Po zwréceniu uwagi
przez obserwatora, urna zostata zaplombowana. W 30% komisji nie byto straznika
urny. W takich sytuacjach kontrole nad urng sprawowata cata komisja. Zgtoszono
tylko kilka przypadkdéw, w ktérych z powodu duzej liczby oséb w lokalu komisja
tracita urne z oczu.

4. Wynoszenie kart do gtosowania poza lokal wyborczy

W 6% komisji odnotowano proby wynoszenia kart do gtosowania poza lokal
wyborczy. Nie zawsze cztonkowie komisji zabraniali takich praktyk. Zdarzato sie,
ze sami wychodzili wraz z wyborcami z lokalu, zeby umozliwi¢ im gtosowanie.
Jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw  cztonkowie  komisji
powstrzymywali wyborcéw przed wyniesieniem karty z lokalu.

5. Materialy agitacyjne

Nie odnotowano ani jednego przypadku obecnosci materiatéw agitacyjnych
w lokalu wyborczym.

Pojawita sie informacja o tym, ze przewodniczacy jednej z komisji stwierdzit:
»,Logo Koalicji Europejskiej zawiera gwiazdy na niebieskim tle, wiec flaga UE
bytaby forma agitacji wyborczej”. Wyraznie brakuje edukacji w tym obszarze.

6. Brak minimum 2/3 sktadu komisji

Zdarzato sie, ze w czasie pracy komisji liczba jej cztonkéw spadata do poziomu
ponizej 2/3 sktadu. Byty nawet przypadki réwnoczesnej nieobecnosci zaréwno
przewodniczacego, jak i wiceprzewodniczgcego. Trudnosci w niektérych
komisjach sprawiato obliczenie 2/3 liczby cztonkéw komis;ji.

7. Liczenie gtoséw w podgrupach

W okoto 20% przypadkéw stwierdzono liczenie gtoséw w podgrupach, zazwyczaj
jednak inni cztonkowie komisji sprawdzali lub liczyli powtdérnie karty wyborcze.
Wymagane liczenie gtoséw przez catg komisje znacznie utrudnia i wydtuza
procedure.

8. Niedostateczne zabezpieczenie niewykorzystanych kart do
gtosowania

W niespetna 3% przypadkdéw zaobserwowano niewystarczajgce zabezpieczenie
opieczetowanych kart wyborczych przed dostepem osdéb niepowotanych. Lezaty
one na parapecie za komisjg lub ,przykryte grubym papierem pakowym”.
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Problemy organizacyjne

1. Zbyt mate lokale wyborcze

Niektérzy obserwatorzy zwracali uwage na zbyt matg powierzchnie lokali
wyborczych, ktéra powodowata, ze podczas wzmozonego naptywu wyborcéw
dochodzito do naruszenia tajnosci. Z ciasnotg pomieszczeh wigzata sie za mata
liczba stanowisk do gtosowania, zbyt mate odlegtosci pomiedzy stanowiskami
oraz préby wynoszenia kart poza lokal. Z sal lekcyjnych w szkotach, w ktérych
odbywato sie gtosowanie, nie wszedzie usunieto wszystkie tawki, przez co
powierzchnia lokali wyborczych jeszcze sie zmniejszyta. Ze wzgledu na ttok
komisje nie zawsze panowaty nad sytuacja.

2. Niedostateczne wyposazenie cztonkéw komisji w materiaty

W niektérych komisjach nie byto otéwkéw?, papieru A4, papieru pakunkowego,
stotéw do liczenia kart. W czesci komisji byto zbyt mato dtugopiséw, w niektdrych
brakowato naktadek zakrywajacych nazwiska wyborcéw.

3. Zbyt mate pola na podpisy wyborcéow na listach

Podpisy wyborcéw dos¢ czesto wychodzity poza wiersz listy. Miejsca na podpis
wyborcy sg za waskie. Moze to utrudniac¢ ustalenie liczby wyborcéw, ktérzy
pobrali karty do gtosowania.

4. Niedostateczne oznakowanie lokali wyborczych

W jednostkowych przypadkach zauwazono zte oznakowanie miejsca gtosowania.
Problemy najczesciej wystepowaty w sytuacji, w ktérej w jednym budynku
znajdowato sie kilka komisji wyborczych. W kilku przypadkach brakowato strzatek
wskazujgcych lokal zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku. W niektérych
przypadkach brak byto informacji, jak miejscowos¢ jest podzielona na obwody,
oraz - przy wejsciu do budynku - do ktérej komisji przydzielono poszczegdlne
ulice. Niekiedy tabliczki z numerami obwodéw wyborczych byty bardzo mate lub
umieszczone w sposdéb mato widoczny.

5. Problemy z dostepem i przygotowaniem lokali dla
niepetnosprawnych

Zgtoszono, ze lokal wyborczy z dostepem dla niepetnosprawnych znajdowat sie
na pietrze. Zauwazono takze brak zgodnych z wytycznymi oznaczenh dojscia do
lokalu dla niepetnosprawnych. Brak byto dodatkowego oswietlenia dla

1 Do wykonywania notatek podczas liczenia powinny by¢ uzywane otdwki, aby
uniemozliwi¢ ewentualne dopisywanie diugopisem na kartach wyborczych
kolejnych znakéw x w celu uniewaznienia gtosow.
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niepetnosprawnych w kabinie. W jednym przypadku stwierdzono za wysoki blat
w kabinie dla niepetnosprawnych na wézkach.

6. Wyszkolenie i przygotowanie cztonkéw komisji

Obserwatorzy zwracali uwage na przypadki niedostatecznego wyszkolenia
cztonkédw komisji wyborczych. Widoczne to byto zwtaszcza wsréd osdb, ktére
swojg funkcje petnity po raz pierwszy. Brak doswiadczenia byt istotny szczegdlnie
w przypadku przewodniczagcego komisji wyborczej.

W niektérych komisjach wystgpity problemy z organizacjg pracy podczas liczenia
gtoséw (np. dzielenie sie komisji na zespoty podczas liczenia gtoséw, wielokrotne
liczenie kart na réznych etapach lub pominiecie niektérych etapdw liczenia) oraz
przy pakowaniu materiatéw po zakohczeniu liczenia. Brak doswiadczenia wptynat
na liczbe uchybien i btedéw podczas przygotowywania lokalu wyborczego
i podczas gtosowania oraz na wydfuzenie procesu liczenia gtoséw.

25% obserwatoréw zwrécito uwage komisji co do sposobu jej pracy podczas
gtosowania, a 15 % - podczas liczenia gtoséw.

W zdecydowanej wiekszosci komisje zostaty ocenione przez obserwatoréw dobrze
lub bardzo dobrze. Jesli chodzi o etap przygotowania, ocen takich byto 98%,
a jesli chodzi o etapy gtosowania i liczenia gtoséw - po 95%. W przygotowaniu
i liczeniu przewazaty oceny bardzo dobre. W gtosowaniu ocen dobrych (55%) byto
wiecej niz bardzo dobrych (40%). Prawidtowa obstuga gtosowania sprawiata
komisjom wyraznie najwiekszg trudnos¢. Nalezy skupi¢ sie na odpowiednim
przeszkoleniu cztonkéw komisji do tej pracy.

Najpdzniej komisja zakohczyta prace o 4:00. Wiekszos¢ komisji (62%) zakohczyta
prace do pdétnocy, kolejne 26% do godziny 1:00.

Brak osobnej komisji ds. ustalania wynikéw gtosowania znacznie przyspieszyta
catg procedure liczenia gtoséw.

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej obserwacji wyboréw do Europarlamentu oraz
dokonanej na tej podstawie analizy nie stwierdzono przypadkéw celowego
famania prawa wyborczego. Wiekszos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci miata
charakter drugorzedny, natomiast nieprawidtowosci, ktére mozna ocenié jako
istotne, albo wystepowaty incydentalnie, albo nie miaty wiekszego wptywu na
wynik wybordw. Nalezy odnotowad problemy zwigzane z tajnoscig gtosowania.

Nie stwierdzono zadnych fatszerstw polegajacych np. na dorzucaniu
wypetnionych kart wyborczych do urny lub tzw. karuzeli wyborczej, czyli sytuacji,
w ktérej wyborca wynosi karte na zewnatrz lokalu, tam osoba trzecia wypetnia jg
i przekazuje kolejnemu wyborcy, ktéry wrzuca jg do urny, a swojg niewypetniong
karte wynosi na zewnatrz. Nie byto takze naciské4w na wyborcéw poza sytuacjami
jednostkowymi.

Obserwacja prowadzona w ramach OKW wykazata, ze zdecydowana wiekszos¢
komisji pracowata rzetelnie i wiarygodnie. Wiekszos¢ komisji wyborczych zostata
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oceniona przez obserwatoréw pozytywnie. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze znaczna
czes¢ cztonkdw komisji nie zostata w wystarczajgcym stopniu przeszkolona.

Mozliwos¢ obserwacji wyboréow sprawdzita sie w praktyce i jest jednym
z istotnych elementéw przyczyniajgcych sie do zapewnienia uczciwosci wybordéw.

Rekomendacje

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ wieksza uwage na szkolenie
cztonkédw komisji. Szkolenie powinno obejmowac nie tylko obowigzujgce
przepisy, ale takze organizacje pracy. Warto wykorzysta¢ na przyktad
krotkie filmy ilustrujgce sposoby rozwigzywania trudnych sytuacji, takich
jak ttok czy naruszenie tajnosci gtosowania. Bardzo przydatne sg wszelkie
poradniki, instrukcje, listy ,do zrobienia” czy ,czesto zadawane pytania”

(FAQ).
2. Nalezy w wiekszym stopniu przeszkoli¢ cztonkéw komisji w zakresie
wytycznych  PKW  dotyczacych  zadan i trybu przygotowania

i przeprowadzenia gtosowania oraz ustalania jego wynikéw. Do szkolenia
cztonkéw komisji mozna wykorzysta¢ filmy opublikowane w Internecie.
Cztonkowie komisji nie zawsze sg w stanie wzig¢ udziat w szkoleniu. Filmy
moga petni¢ funkcje uzupetniajgcg wobec szkolen ,na zywo”. Oprécz tego
na szkoleniach zaleca sie przekazanie informacji o tzw. dobrych praktykach
pracy w komisjach, jak réwniez opracowanie odpowiedniego przewodnika
oraz tzw. ,checklisty”. Powinno to ufatwi¢ prace cztonkom komisji
i skutkowad¢ mniejszg liczbg popetnionych bteddéw, przyspieszeniem pracy,
a takze mniejszg liczbg telefonéw z pytaniami do komisji wyborczej
wyzszego rzedu.

3. Podczas szkoleh cztonkéw komisji wyborczych nalezy podkresli¢, ze
komisja powinna jednoczesnie wpuszczac do lokalu wyborczego tylko takag
liczbe wyborcéw, ktéra umozliwia zachowanie tajnosci gtosowania
i prawidtowe wypetnianie zadan przez komisje. Osoby znajdujace sie
w lokalu wyborczym powinny mie¢ wystarczajgco duzo miejsca, aby moc
oddac gtos, nie wychodzgc z lokalu wyborczego. W przypadku pojawienia
sie jednoczesnie wiekszej liczby wyborcéw, jeden cztonek komisji
wyborczej powinien dbac¢ o to, aby ustawi¢ wyborcow w kolejke oczekujaca
na pobranie kart do gtosowania.

4. Pozadana bytaby szeroka kampania medialna skierowana do wyborcéw,
a dotyczaca obowigzku tajnosci w trakcie gtosowania. Wiele oséb tajnos¢
gtosowania traktuje jako przywilej, a nie jako obowigzek.

5. Lepsze przygotowanie lokali wyborczych. Lokale wyborcze majg niekiedy
zbyt matg powierzchnie. W takich sytuacjach potrzebne jest wiecej lokali i -
co za tym idzie - komisji, najlepiej w réznych budynkach. Funkcjonowanie
kilku lokali wyborczych w jednym budynku prowadzi do zamieszania
i pomytek. Zbyt mata powierzchnia lokali powoduje ograniczenie liczby
miejsc gwarantujacych tajnos$¢ gtosowania. Wielkos¢ obwoddéw powinna
by¢ dostosowana do mozliwosci lokalowych, a kazdy lokal wyborczy nalezy
oprézni¢ ze zbednego wyposazenia, np. szkolnych tawek. Generalnie
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8.

nalezy ustali¢ liczbe stanowisk do gtosowania adekwatnie do wielkosci
obwodu. Stoliki do gtosowania powinny by¢ umieszczone w pewnym
oddaleniu od siebie. Ostony na stanowiskach do gtosowania powinny
zosta¢ zmodyfikowane tak, aby umozliwi¢ tajnos¢ gtosowania.

Nalezy zwiekszy¢ kontrole nad przestrzeganiem kodeksu wyborczego, jesli
chodzi o zakaz umieszczania dwéch lokali wyborczych w jednym wiekszym
pomieszczeniu (np. sali gimnastycznej).

Szczegdblnej uwagi wymaga oznakowanie dojscia do komisji wyborczej
i samej komisji.
Jezeli w jednym budynku znajduje sie kilka komisji wyborczych, wyborcy

powinni by¢ w jasny i jednoznaczny sposdéb informowani o tym, ktére
adresy przyporzadkowane sg do ktérej komisiji.

Pozadane bytoby zapewnienie w lokalu wyborczym miejsca do
bezpiecznego przechowywania dokumentéw zwigzanych z pracami komisji.

10.Nalezy poprawi¢ wyposazenie komisji wyborczych (w szczegélnosci ostony

do zakrywania nazwisk na listach wyborczych oraz artykuty biurowe, takie
jak otéwki, dtugopisy, papier A4, papier pakunkowy itp.).

11.Podczas szkoleh dla komisji wyborczych warto bytoby przedwiczy¢

optymalny sposéb liczenia kart uwzgledniajacy wytyczne PKW (w tym
wszystkie etapy liczenia gtoséw w odpowiedniej kolejnosci), efektywnosé
pracy oraz petng i wzajemng kontrole procesu liczenia.

12.Zaleca sie poprawienie procesu selekcji kandydatéw na cztonkéw komisji:

odrzucanie kandydatéw bez odpowiedniego przygotowania i motywacji,
taki dobér cztonkéw komisji, aby w kazdej znalazta sie odpowiednia liczba
0os6b z doswiadczeniem, oraz wybdér na przewodniczagcego komisji
najbardziej doswiadczonej osoby, najlepiej takiej, ktéra byta juz wczesdniej
cztonkiem komisji wyborczej.

Komisje miaty problem z ustaleniem 2/3 liczby cztonkdéw. Zaleca sie, aby
w materiatach dla komisji znalazta sie tabelka z podang minimalng liczba
0s6b, ktére powinny by¢ w lokalu w zaleznosci od liczebnosci komisji, tak
aby byto to jasne dla wszystkich.

13.Listy z nazwiskami wyborcéw powinny zawiera¢ szersze lub wyzsze wiersze

i kratki na podpisy wyborcéw lub powinno sie w nich umieszcza¢ podpisy
na zmiane obok siebie, jak zaproponowat jeden z obserwatoréw (Zatgcznik
2).

14.Zaleca sie przygotowanie opakowan na karty i wszystkie dokumenty

oddawane po etapie liczenia gtoséw.

15.Warto informowa¢ wyborcow w prosty sposdb o sposobie gtosowania, na

przyktad méwigc kazdemu , Gtosujemy na jedng osobe z catej listy. Prosze
ztozy¢ karte przed wrzuceniem do urny”. Mozna wyborcom podawac juz
ztozong karte. Sposobem na wymuszenie ztozenia karty jest zastosowanie
otworu w urnie tak krétkiego, aby nie dato sie do niego wrzuci¢ nieztozonej
karty. Najlepiej jednak po prostu zrezygnowaé z przezroczystych urn
wyborczych.
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16.Poniewaz poza granicami kraju mieszkajg miliony Polakéw, przydatne
bytoby zwiekszenie liczby komisji wyborczych poza Polska.

17.ZaobserwowaliSmy niepokojgce fakty zwigzane ze zgtaszaniem pozornych
komitetéw wyborczych. Niektére z nich, formalnie zarejestrowane, nie
wysuwajg zadnych kandydatéw, delegujg jednak swoich przedstawicieli do
komisji wyborczych. Niepokoi nas to, ze niektére z tych komitetéw
powigzane sg z innymi komitetami wyborczymi. Na przyktad,
zarejestrowano Komitet Wyborczy Odpowiedzialnos¢, ktéry sam nie
wystawit zadnych kandydatow, ale ktérego petnomocnik wyborczy byt
jednoczesnie kandydatem do Parlamentu Europejskiego w okregu numer
10 z ramienia Koalicyjnego Komitetu Wyborczego POLEXIT - Koalicja.
Zarejestrowany Komitet Wyborczy Porozumienie Jarostawa Gowina takze
nie wystawit zadnych kandydatéw, ale desygnowat wielu cztonkéw komisji
wyborczych. Jednoczesnie cztonkowie Porozumienia Jarostawa Gowina
startowali z listy Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci.

Sytuacje opisane powyzej powodujg brak réwnowagi w sktadach komis;ji
wyborczych. Niektére komitety w ten sposdéb nieproporcjonalnie zwiekszaja
liczbe swoich przedstawicieli w komisjach. Dziatanie takie moze wptynac na
wynik wybordw, na przyktad przy podejmowaniu decyzji o waznosci gtosu.
Opisane przypadki ograniczajg pluralizm sktadu komisji wyborczych
stanowigcy najlepszg gwarancje rzetelnosci wyboréw.

18. Brak flag Unii Europejskiej

Wielokrotnie zwracano uwage na brak flag UE. Byty to wybory do
Parlamentu Unii Europejskiej, a nic na to w wystroju niektérych lokali nie
wskazywato. Flagi takie przyczynityby sie do zwiekszenia powagi wybordéw
i wskazywatyby na ich charakter.

Zataczniki
1. Wyniki obserwacji wraz z komentarzami i wybranymi uwagami
obserwatoréw

2. Propozycja zmiany spisu wyborcéw
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Zatgcznik 1

Wyniki obserwacji wraz
z komentarzami i wybranymi uwagami
obserwatorow

Przygotowanie lokalu do gtosowania

P.1. Czy komisja jest prawidtowo oznaczona - na zewnatrz i wewnatrz lokalu
wyborczego?

4,50%

B TAK
m NIE

95,50%

TAK 95,50%
NIE 4,50%

Odpowiedzi ,nie” dotyczyty gtéwnie sytuacji, w ktérych w jednym budynku
znajdowato sie kilka komisji wyborczych. Gtosujacy czesto trafiali do niewtasciwej
komisji wyborczej. W jednym przypadku komisja stwierdzita, ze nie otrzymata
tablicy z numerem komisji i dlatego jej nie wywiesita. Kilkukrotnie brakowato
strzatek wskazujacych lokal zarébwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku.
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P.2. Czy po opieczetowaniu karty byty przechowywane w taki sposéb, aby nie
miata do nich dostepu zadna osoba nieuprawniona?

2,73%

B TAK mNIE

97,27%

TAK 97,27%
NIE 2,73%

Zdarzato sie ze karty po prostu lezaty na parapecie.

P.3. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie wymagane obwieszczenia i informacje
0 sposobie gtosowania?

4,09%

mTAK = NIE

95,91%

TAK 95,91%
NIE 4,09%

W kilku lokalach nie wywieszono obwieszczenh, umieszczono je tylko na zewnatrz.
Obwieszczenia byty drukowane za matymi dla starszych oséb literami, niekiedy
tez wisiaty za wysoko.
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P.4. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie miejsca zapewniajgce tajnosé
gtosowania?

4,93%

ETAK ®NIE

95,07%

TAK 95,07%
NIE 4,93%

Zwracano uwage na fakt, ze niskie przegrédki nie zastaniajg skutecznie kartki do
gtosowania. W dwéch komisjach zabrakio nawet przegrédek.

P.5. Czy w lokalu wyborczym lub na terenie, na ktérym sie on znajduje,
znaleziono jakiekolwiek materiaty agitacyjne?

ETAK m®mNIE

100,00%

TAK 0,00%
NIE 100,00%
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P.6. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procedury
przygotowania lokalu wyborczego do gtosowania?

0,47%

mTAK mNIE

99,53%

TAK 0,47%
NIE 99,53%

W jednym przypadku przewodniczacy okazywat swoje niezadowolenie
z obecnosci obserwatora i weryfikowat numer organizacji w KRS.

P.7. Czy zgtaszatas/te$ komisji uwagi do sposobu jej pracy?

17,59%

ETAK ®NIE

82,41%

TAK 17,59%
NIE 82,41%

Obserwatorzy wielokrotnie zwracali uwage na réznego rodzaju uchybienia
w pracy komisji. Dotyczyto to takich uchybieh jak: tzw. gtosowanie rodzinne,
liczba oséb w komisji wynoszgca mniej niz 2/3, pomijanie sprawdzania
dokumentu tozsamosci, brak informacji o numerze komisji, za stabe oswietlenie
miejsca do gtosowania, za wysoko umieszczone obwieszczenia i informacje, za
mato miejsc do gtosowania, brak straznika urny. Obserwatorzy sugerowali
instruowanie wyborcow, aby sktadali karty przed ich wrzuceniem do urny, oraz
udzielali praktycznych uwag porzgdkowo-organizacyjnych. Zwykle uwagi byty
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uznawane przez komisje, cho¢ zdarzaty sie odpowiedzi ,Nie dostarczyli nam
tego" czy ,Takie mamy warunki”.

P.8. PRZYGOTOWANIE: Ogdlna ocena pracy komisji

0,3.8%%

mBDBm DB
DST=ZtA

43,72%

53,95%

bardzo dobra 53,95%
dobra 43,72%
dostateczna 0,47%
zta 1,86%

Uwagi ogdlne dotyczgce przygotowania:

W niektérych przypadkach obwody wyborcze zostaty nierowno
podzielone (przyktad: w tym samym obiekcie jedna z komisji miata
niespetna 1000 osob uprawnionych do gtosowania, a druga 1612
osob).
Jedna z ulic zostata podzielona na dwie czesci wedtug numerow
parzystych i nieparzystych, co powodowato duze zamieszanie,
gdyz wielu gtosujacych przychodzito do niewtasciwej komisji.

W jednym przypadku stwierdzono, ze stoliki i krzesta
przeznaczone dla wyborcow byty za niskie.

Czasami w kabinach do gtosowania byto zbyt ciemno. Brak byito
w kabinie dodatkowego oswietlenia dla niepetnosprawnych.

W duzym okregu wyborczym, w ktéorym gtosowato 2314 osob,
wyznaczono tylko dwa stanowiska do tajnego oddawania gtoséw.
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Gtosowanie

G.1. Czy w lokalu wyborczym lub terenie, na ktérym sie on znajduje, zdarzyt sie
przypadek agitacji wyborczej?

2,27%

B TAK
m NIE

97,73%
TAK 2,27%
NIE 97,73%

Byty jednostkowe przypadki agitacji. Zwykle polegaty na gtosnym informowaniu,
na kogo sie gtosuje. Jeden wyborca méwit do komisji o swojej niecheci do komuny
i PO.

Jeden =z obserwatoréw opisat sytuacje, w ktéorej osoba przed lokalem
zatrzymywata wchodzacych i méwita im, na kogo majg gtosowac. Po zwrdceniu
uwagi osoba ta zaprzestata swoich dziatan.

Na ptocie posesji naprzeciwko komisji wyborczej, po drugiej stronie ulicy, byt
wywieszony baner jednego z kandydatéw.

G.2 Czy zdarzyto sie, ze cztonkowie komisji nie sprawdzili komus$ dokumentu
tozsamosci przed wydaniem kart do gtosowania?

1,51%

ETAK ®mNIE

98,49%

TAK 1,51%
NIE 98,49%
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Kilku obserwatoréw zauwazyto pojedyncze przypadki niesprawdzania
dokumentéw gtosujgcym. Niepokojgca jest obserwacja z jednego z lokali, z ktorej
wynika, ze zwykle dokumenty tozsamosci wiekszosci gtosujgcych nie byty
sprawdzane. Przynajmniej potowa gtosujgcych nie miata dowoddéw tozsamosci
i byta zdziwiona tym, ze cztonek komisji prosit ich o dowdd osobisty, jakby zawsze
gtosowali bez okazywania dokumentéw. Mimo braku dowoddéw osobistych
pozwolono takim osobom gtosowac.

Wopisy obserwatoréw:

.Do potudnia ok. 30% przybytych do gtosowania osdéb nie posiadato dowodu
tozsamosci ze zdjeciem. Méwili, ze kiedys$ nie trzeba byto, ze przeciez cztonkowie
komisji mnie znaja.”

.Jedna osoba dostata karte do gtosowania bez okazywania dowodu, poniewaz
cztonek komisji jg znat.”

G.3 Czy cztonkowie komisji korzystali z ostony na dane osobowe?

9,55%

ETAK ®NIE

TAK 90,45%
NIE 9,55%

W prawie 10% przypadkéw nie stosowano przeston na dane osobowe.
Koniecznos¢ ochrony danych osobowych nie jest najwyrazniej dla wszystkich
oczywista i nalezy zaakcentowac te kwestie podczas szkolenia cztonkéw komisji
wyborczych. Czasem naktadki zaczynano stosowa¢ dopiero po zgtoszeniu sie
obserwatora u przewodniczgcego komisiji.

Przestony na listy nie zawsze zakrywaty catg liste, zwtaszcza u géry i na dole.
Wymagajg dopracowania.

Niekiedy brakowato przeston.
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G.4 Czy zdarzyto sie, ze nikt z cztonkdéw komisji nie petnit dyzuru przy urnie?

25,44%

B TAK ®NIE

74,56%

TAK 25,44%
NIE 74,56%

W wielu komisjach nie byto specjalnej osoby oddelegowanej do dyzurowania przy
urnie. Urna byta obserwowana przez wszystkich cztonkéw komisji.

G.5 Czy byta przestrzegana tajnos¢ gtosowania?

36,84%

ETAK ®mNIE

63,16%

TAK 63,16%
NIE 36,84%

Bardzo wielu obserwatoréw zgtaszato problem tzw. gtosowania rodzinnego.
W niektdrych komisjach byto ono nagminne, w wiekszosci sporadyczne. Z powodu
za matej liczby miejsc do gtosowania tajnego wyborcy wypetniali karty do
gtosowania na parapetach czy biurkach, nie przejmujgc sie tajnosciag. Wrzucano

nieztozone karty.
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G.6 Czy komisja interweniowata w przypadkach nieprzestrzegania lub naruszania
tajnosci gtosowania?

15,99% 15,48%

12,69%
B Zawsze
m Zwykle
m Czasami
Nigdy

39,34% 16,50%

Zawsze 15,23%
W wiekszosci

przypadkow 12,94%
Czasami 16,50%
Nigdy 39,34%
Nie byto takich

przypadkow 15,99%

Wyraznie wida¢ przewage odpowiedzi ,nigdy”. W poréwnaniu z odpowiedziami na
poprzednie pytanie mozna wnioskowad, ze przynajmniej w czesci odpowiedZ ta
zostata zaznaczona przez obserwatoréw w sytuacji, w ktérej nie zauwazyli
przypadkéw naruszen tajnosci. W wiekszosci przypadkéw komisja nie reagowata
badz reagowata w nielicznych sytuacjach. W kilku przypadkach zachowanie
komisji zmienito sie po uwadze obserwatora lub po telefonie do komisarza
wyborczego. Komisje w rézny sposéb interpretowaty gtosowanie rodzinne.
Niektére nie widziaty w tym nic ztego, inne interweniowaty. Podobnie w rézny
sposdb oceniano sktadanie kart.
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G.7 Czy byta osoba petnigca role ,straznika urny”?

30,36%

mTAK = NIE

69,64%

TAK 69,64%
NIE 30,36%

Gdy nie byto straznika, na urne patrzyta cata komisja. Kilkukrotnie urna byta
zlokalizowana blisko stotu komisji i brakowato miejsca dla straznika. Po pytaniu
o straznika urny rola ta zostawata obsadzona.

G.8. Czy zdarzyto sie, ze straznik urny nie zareagowat w sytuacji, gdy wyborca
wrzucat do urny karty w sposdb ujawniajgcy, na kogo oddat gtos ?

33,90%

mTAK mNIE

66,10%

TAK 33,90%
NIE 66,10%
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G.9 Czy wystapity jakiekolwiek problemy zwigzane ze zbyt mata liczbg miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania?

28,68%

B TAK m®mNIE

TAK 28,68%
NIE 71,32%

Mimo, ze te wybory byty mniej skomplikowane niz samorzadowe i gtosowanie
wymagato zaznaczenia tylko jednego kandydata, w prawie jednej trzeciej lokali
zaobserwowano problemy ze zbyt mata liczbg miejsc do gtosowania. W efekcie
wyborcy gtosowali w réznych miejscach niezapewniajgcych tajnosci: przy
parapetach, przy urnie, nieostonietych biurkach czy przy $cianie. W niektérych
wypadkach tworzyta sie kolejka. W niektérych komisjach powstawat chaos.

»Tylko 2 kabiny i niemoznos$¢ zaaranzowania dodatkowych miejsc do gtosowania
(brak oston) powodowaty, ze wyborcy gtosowali, nie zwracajgc uwagi na tajnosc.”

.Zbyt mate pomieszczenie do gtosowania, ktére umozliwiato umieszczenie
jedynie 2 kabin”

G.10 Czy zdarzyto sie, ze kto$ usitowat wynies¢ karty do gtosowania z lokalu
wyborczego?

5,79%

ETAK mNIE

94,21%
TAK 5,79%
NIE 94,21%
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»,Osoba zwrdécita sie do komisji o wydanie karty na pamiatke. Komisja stanowczo
odmoéwita.”

~Wyborcy wychodzili z kartami do gtosowania na korytarz, aby skorzystac
Z miejsc zapewniajacych tajnos¢ gtosowania. Jeden z cztonkédw komisji pilnowat
woéwczas, aby osoby te wrdcity i wrzucity karty do urny.”

.Kobieta podarta karte i chciata wynies¢. Na reakcje komisji, ze trzeba bedzie
zawiadomi¢ policje, kobieta wrzucita podartg na strzepy karte do urny.”

»Jedna z osdéb skarzyta sie na staby wzrok. Prosita o miejsce do gtosowania przy
oknie, ktére znajdowato sie na korytarzu. Wyniosta karte poza pomieszczenie do
gtosowania, ale byta pod statg obserwacjg przewodniczgcego komisji”.

G.11 Czy komisja w dowolnym momencie utrudniata Ci obserwacje procesu
gtosowania?

0,25%

B TAK ®mNIE

99,75%

TAK 0,25%
NIE 99,75%

G.12. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?

25,38%

B TAK ®NIE

74,62%

TAK 25,38%
NIE 74,62%
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.Zwrdcitam sie z pytaniem o brak ostony danych osobowych - wyjasniono, ze to
dla wygody wyborcéw.”

»Uzgadniatam z przewodniczacym wynik rachunku 2/3 z 10 oséb.”
»Prositam o reagowanie w przypadkach "zespotowego" gtosowania.”
.Prositem o reagowanie w sprawie sktadania kart.”

»,Czasami zbyt mata minimalna liczba cztonkéw komisji, np. 3 osoby.”
"Zapytatem, kto petni funkcje straznika urny.”

.Nieprzestrzeganie tajnosci gtosowania.”

G.13 Jak reagowata komisja w sytuacji przybycia nazbyt duzej liczby gtosujgcych?
~Nie byto takiej sytuacji.”

~Nie reagowata, byt lekki chaos lub samodzielnie tworzyta sie kolejka.”
~Stworzono dodatkowe miejsce do gtosowania.”

»,Ustawiano kolejke, kontrolujgc dostep do tajnych miejsc do gtosowania.”
~Wolniej wydawata karty do glosowania”

.Zachecata do gtosowania jawnego na stole”

GLOSOWANIE: Ogélna ocena pracy komisji

Ocena pracy komisji

1,5308%

40,10% m BDBm DB
mDSTEZEA

55,27%

bardzo dobra 40,10%
dobra 55,27%
dostateczna 1,54%
zta 3,08%
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Liczenie gtosow

L.1. Czy urna byta zaplombowana w momencie, gdy komisja przystapita do jej
otwierania?

100,00%
TAK 100,00%
NIE 0,00%

L.2. Czy komisja przegladata, segregowata i liczyta karty i gtosy, dziatajac
wspdlnie, nie dzielagc sie na grupy?

19,13%

| TAK
| NIE

80,87%

TAK 80,87%
NIE 19,13%

Komisje, ktére nie dziataty wspdlnie, zwykle dzielity sie liczeniem miedzy soba,
siedzgc przy jednym stole i wzajemnie sprawdzajgc swoje obliczenia.

Przyktadowe opisy pracy w grupach:

~Indywidualnie rozdzielali karty na komitety wyborcze. Potem rozdzielali na
poszczegdlnych kandydatéw w ramach komitetu. Nastepnie liczyli gtosy w dwéch
grupach. Po policzeniu wymieniali sie kartami, sprawdzajgc po kolegach.”
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~We wstepnej segregacji gtoséw komisja podzielita sie na 4 grupy. Pdzniej, w 2
etapach podziatu i przy liczeniu gtoséw, byt podziat na 2 grupy”

Wybrane opisy wspélnej pracy catej komis;ji:

.Segregowano karty w/g numeréw komitetéw, a nastepnie w ramach danego
komitetu segregowano w/g oddanych gtoséw na dang pozycje na liscie.
Nastepnie zliczano gtosy poszczegdlnych miejsc na liscie. Potem zliczano ilo$¢
oddanych gtoséw na poszczegdlnych kandydatéw, sumowano wszystkich, co
dawato globalny wynik danego komitetu, To samo zrobiono dla kazdego
komitetu.”

»Jedna, dwie osoby liczyty, reszta sie przygladata”

L.3. Czy wystapity jakiekolwiek problemy z interpretacjg waznosci gtoséw?

20,61%

AK
NIE

79,39%
TAK 20,61%
NIE 79,39%

~Interpretacja znakéw "X", w razie watpliwosci ustalane przez min. 2-3 osoby.”

~Komisja nie wiedziata, jakie sg zasady, tzn. nie wiedziata, ze 2 krzyzyki na 1
liscie sg gtosem waznym.”

~Wspdlnie podejmowano decyzje”

.Przy watpliwosciach co do waznosci gtosu ostateczng decyzje podejmowat
przewodniczacy”
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L.4. Czy w przypadku sporéw dotyczacych waznosci gtosu komisja podejmowata
decyzje wiekszoscia

gtosow?
14,29%
ETAK mNIE
85,71%
TAK 85,71%
NIE 14,29%

~Watpliwosci rozstrzygata przewodniczgca.”

~,Przyjmowano decyzje przez aklamacje.”

»~Dyskutowano, a decyzje podjeta przewodniczgca.”

.Decyzja przewodniczgcej potwierdzona przez kilku cztonkéw (bez wiekszosci).”
.Decyzja czesci cztonkdédw komisji przy biernosci reszty.”

».Decydowata przewodniczgca z wice.”

.Przewodniczgca komisji konsultowata sporne karty z v-ce przewodniczacym
i kilkoma obecnymi najblizej.”

L.5. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy lub nieprawidtowosci przy wypetnianiu
protokotu?

11,90%

m TAK
| NIE

88,10%
TAK 11,90%
NIE 88,10%
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.Interpretacja liczby wydanych kart i oddanych gtoséw, stad ponowne
przeliczanie.”

.Brak 1 karty w liczeniu spowodowany wrzuceniem tej karty przez wyborce do
urny innej komisji, konieczne byto ponowne wydrukowanie protokotéw."”

.Nie byto wiadomo, gdzie wprowadzi¢ gtos korespondencyjny przystany bez
zaswiadczenia. Komisja okregowa tez miata ktopot z jego zakwalifikowaniem, co
znacznie przedtuzyto czas pracy komis;ji.”

non

»Problem z rozréznieniem ,karty niewaznej" od , gtosu niewaznego”.

~Wystgpit problem 2z faktem wyniesienia z lokalu wyborczego jednej karty
wyborczej.”

L.6. Czy mezowie zaufania lub cztonkowie komisji wniesli uwagi do protokotu
komisji?

2,73%

97,27%
TAK 2,73%
NIE 97,27%

Przyktadowe problemy, ktérych dotyczyty uwagi:

.2 lokale wyborcze byty tuz obok siebie, co mylito wyborcéw. Ponadto lokal byt
bardzo maty i trudno byto przechodzi¢ do urny. Kolejka chwilami zastaniata urne.”

»Brak straznika urny.”

,Doszto do rozbieznosci pomiedzy iloscig podpiséw a iloscig kart - réznica 1 szt.
wpisano, ze wydano prawdopodobnie 2 karty zamiast jednej.”

~Wydanie karty ojcu za syna, syn otrzymat za ojca, pomytka.”

~Lokal byt bardzo ciasny.”
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L.7. Czy komisja ustosunkowata sie do uwag wniesionych przez mezéw zaufania?

6,80%

B TAK mNIE

93,20%

TAK 6,80%
NIE 93,20%

Reakcje na uwagi:

~Uwage przyjeto.”

.Przed wejsciem kierowano wyborcéw do wtasciwego lokalu.’
~Wyznaczono osoby dyzurujgce przy urnie.”

~Karty zostaty przeliczone”

L.8. Czy wystagpity jakiekolwiek problemy z wprowadzeniem
informatycznego systemu

Wsparcia Organéw Wyborczych (WOW)?

7,69%

HTAK ®NIE

92,31%
TAK 7,69%
NIE 92,31%

danych do
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~Problem z drukowaniem, tak by widoczny byt kod kreskowy protokotu.”

.Zepsut sie serwer w lokalu wyborczym i za zgoda catej komisji dwie osoby poszty
z protokotem do Urzedu Gminy, tam wprowadzity dane i wydrukowaty protokoty.”

~Drukarka nie posiadata odpowiedniej iloSci tuszu potrzebnego do wydrukowania
protokotu.”

»,Przy wprowadzaniu danych do systemu informatycznego system ten pokazat, ze
jest btad w obliczeniach komisji. Byt jeden gtos wiecej. Dzieki systemowi
informatycznemu wykryto btad.”

L.9. Czy zdarzyt sie jakikolwiek przypadek odmowy wydania kopii protokotu
mezowi zaufania lub obserwatorowi, jesli o nig poprosit?

7,17%

B TAK ®NIE

92,83%
TAK 7,17%
NIE 92,83%

»Nie zostata mi wydana kopia protokotu, mimo iz o nig prositem. Przewodniczaca
po konsultacji telefonicznej oswiadczyta, ze moge jedynie obfotografowac
podpisany i wywieszony przy drzwiach protokét.”

.Nie, ale musiatam napisa¢ podanie.”

.Przewodniczacy i cztonkowie komisji mieli watpliwosci, czy mogg przekazac
obserwatorowi protokét podpisany przez cztonkéw komisji, ale po konsultacji
telefonicznej protokét wydano.”

»Protokét wydano po dtuzszych namowach.”
»Brak wyraznych wskazah w wytycznych dla przewodniczacego.”

~Przewodniczgcy zaproponowat przekazanie brudnopisu protokotu, powotujac sie
na uregulowania RODO.”
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L.10. Czy komisja wywiesita w miejscu fatwo dostepnym dla wyborcéw kopie
protokotéow gtosowania

w obwodzie?

1,77%

ETAK ®mNIE

98,23%

TAK 98,23%
NIE 1,77%

~Nie wywieszono str. 7 (IV. Uwagi i adnotacje) z podpisami.”

.Starsza pani, ktéra przyszta odczyta¢ wyniki wyboréw, skarzyta sie, ze trzy
strony protokotu zostaty wywieszone za wysoko. Niemniej rozmieszczenie kart
protokotu byto podyktowane topografig szyb w drzwiach szkoty.”

L.11. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procesu
liczenia gtoséw?

1,02%

mTAK ®NIE

98,98%

TAK 1,02%
NIE 98,98%

str. 31



.Komisja robita problemy z przekazaniem kopii protokotu; przewodniczaca
kontaktowata sie telefonicznie z urzedem i uzyskata informacje, zeby nie
przekazywac jej obserwatorowi. Dopiero po podaniu przeze mnie podstawy
prawnej i po ponownym kontakcie z urzednikiem wydano mi wydruk protokotu
z systemu.”

»Nie mogtam sie przemieszczac.”

L.12. Czy zgtaszatas/te$ komisji uwagi do sposobu jej pracy?
14,68%

mTAK = NIE

85,32%
TAK 14,68%
NIE 85,32%

W komisji byty tylko 4 osoby z 10. Na sali nie byto ani przewodniczacej, ani jej z-
cy”

W trakcie liczenia gtosow postugiwali sie dtugopisem.”
~Podpowiedziatem sprawniejszy technicznie sposéb liczenia gtoséw.”
~Brak wiedzy o sposobie gtosowania/ waznosci gtoséw.”

.Poprositem o zaplombowanie czystych kart przed otwarciem urny. Prosbe
zaakceptowano i zrealizowano.”

~Liczgcy powtdrnie nie powinien zna¢ wyniku pierwszego liczenia.”
~Préba liczenia gtoséw w podgrupach.”

~Wspdlnie konsultowalismy logistyke przy liczeniu gtoséw. Cztonkowie komisji
wiedzieli, ze przy poprzednich wyborach obserwowatam liczenie i stad ta
konsultacja.”

.Przy niezgodnosci obliczonych gtoséw (2) zgtositam uwage, ktdéra wyjasnita
sprawe, i uniknieto powtérnego przeliczania gtoséw.”

~Poprositem o zaplombowanie czystych kart przed otwarciem urny.”

~Pomogtam w obliczeniu procentowej frekwencji, nikt z komisji nie umiat tego
obliczy¢.”
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L.13. O ktérej godzinie komisja skohczyta prace (gg:mm)?

50,0%

45,0% 43,0%
40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% 19,0%

15,0%

10,0%

>.0% 0,4%
0,0% ——
> > >
o 5 s
& I NN
2 %

do 22:00 0,4%
22:01-23:00 19,0%
23:01-00:00 43,0%
00:01-01:00 26,4%
01:01-02:00 8,1%
02:01-03:00 2.3%
03:01-04:00 0.8%
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LICZENIE: Ogdlna ocena pracy komisji

1,02%4%

mBDBmDB
DST m ZLA

38,10%

57,14%

bardzo dobra 57.,14%
dobra 38,10%
dostateczna 1,02%
zta 3,74%

Inne zaobserwowane problemy

W jednym przypadku nie przystgpita do gtosowania osoba, ktéra opuscit szpital
kilka dni przed wyborami, a na liScie wyborczej byta wykreslona; po rozmmowach
telefonicznych nie dopisano jej na liste i nie dopuszczono do gtosowania.

W jednej z komisji jeden cztonek komisji nie stawit sie do pracy.

W jednym z lokali wyborczych w tej samej sali gimnastycznej znajdowaty sie dwie
komisje. Jednak sala byta przedzielona szczelng zastong. Do obu czesSci byty
osobne wejscia.

Zaobserwowano takze nielogiczny podziat obwoddéw wyborczych: przy jednej
z ulic adresy z numerami parzystymi przypisano do innej komisji niz adresy
Z numerami nieparzystymi. Spowodowato to dezorientacje wyborcow.

w dwodch komisjach odnotowano przypadki wydania wyborcom
nieostemplowanych kart (w jednym przypadku byty to 3 karty, w drugim 15 kart).
W rezultacie karty te uznano za niewazne.

W jednym przypadku w urnie znajdowata sie karta do gtosowania wydana przez
inng komisje, majacag lokal w tym samym budynku.

W jednej z komisji podczas liczenia stwierdzono brak jednej karty. Komisja
uznata, ze karta zostata wyniesiona z lokalu wyborczego.

W jednym przypadku wyjeto z urny o jedna karte wiecej, niz byto podpiséw
w spisie wyborcéw.

Niektérzy cztonkowie komisji gtosno wyrazali swoje opinie i dezaprobate wobec
poszczegdlnych kandydatéw w wyborach.
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W kilku przypadkach komisja nie wywiesita protokotu z liczenia gtoséw
na zewnatrz lokalu wyborczego.
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Zatacznik 2

PROPOZYCJA ZMIANY - UZUPEENIENIA LISTY SPISU WYBORCOW DO WYBOROW DO SEJMU | SENATU
ORAZ DO WYBOROW SAMORZADOWYCH.

W zwigzku z osobistg obserwacjg jako wyborca oraz dwukrotnie wystepujac jako obserwator Obywatelskiej
Kontroli Wyboréw w Krakowie, zauwazytem czeste problemy z prawidtowym ztozeniem podpisu przez
wyborce; po pierwsze z uwagi na geste umieszczenie nazwisk wyborcéw - co jest niewygodne, pozostaje
zbyt waska rubryka przeznaczona na podpis wyborcy.

Po drugie zdarzaty sie rowniez przypadki ztozenia podpisu w rubryce powyzej lub w rubryce ponizej,
wynikajgce z trudnoscig zachowania réwnolegtosci, przy przystanianiu nazwisk innych wyborcéw powyzej
i nazwisk ponizej rubryki, aktualnie podpisujgcego spis wyborcéw.

Zauwazytem réwniez, iz spisy wyborcow posiadajg wystarczajgco duzo miejsca w poziomie, aby stworzy¢
tacznie dwie réwnolegte rubryki pionowe przeznaczone na podpis wyborcy — jedng rubryke dla wyborcéw
o numerach parzystych oraz sgsiednig rubryke dla wyborcéw o numerach nieparzystych (patrz:
zamieszczony szkic - plan).

Sprawi to, iz automatycznie niemal dwukrotnie poszerzy sie wysokos¢ rubryki na podpis wyborcy. Przez
rozbicie dotychczasowej pojedynczej rubryki na podpisy, na dwie rubryki —zmniejszy sie gestosc
sktadanych podpiséw (patrz: zamieszczony szkic - plan).

Spis wyborcéw widziany od strony cztonka komisji wyborcze;j
Proponuje stworzenie powtdrzonej — dodatkowej numeracji na koricu poziomej rubryki.

Podwdjna numeracja (tzw. Liczba porzagdkowa) na poczatku i na koncu rubryki poziomej, ustala
réwnolegtosc¢ rubryki, tym samym ufatwi szybsze przystanianie nazwisk wyborcéw powyzej i ponizej,
aktualnie wybranego nazwiska wyborcy.

Spis wyborcéw widziany od strony wyborcy, podpisujgcego sie na liscie wyborcéw

Rubryka na podpis wyborcy powinna byc réwniez oznaczona tym samym numerem porzagdkowym w
czytelny sposodb widoczny dla podpisujgcego wyborcy.

Dla cztonka komisji numer w rubryce na podpis powinien by¢ widziany jak ,do gory nogami”, (patrz:
zamieszczony szkic - plan).

ZBIGNIEW SIERACZYNSKI






