Obywatelska Kontrola Wyborow

do Parlamentu RP
13 pazdziernika 2019

Wyniki obserwacji wraz z komentarzami i wybranymi uwagami obserwatorow



Przygotowanie

P1. Czy komisja jest prawidtowo oznaczona — na zewnatrz i wewnatrz lokalu wyborczego?

—Nie: 3.91%

Tak: 96.09%—

® Tak: 96.09% @ Nie: 3.91%

¢ W budynku s3 dwie komisje 13 i 14 ludzie nie wiedzg do ktdrej nalezg btgkajg sie miedzy komisjami. Oznaczenie ulic zbyt mato widoczne.

¢ Brak informacji od strony ulicy

e w korytarzach brak jakichkolwiek strzatek kierujgcych

o Szkota 'z tytu', dla obcego troche niewidoczna

e 2 starsze osoby zgtosity mnie, ze nie mogty znalez¢ lokalu wyborczego

 Brak tablic kierunkowych dojscia do komisji. Brak tablic orientacyjnych o siedzibie Komisji . Wewnatrz lokal jest prawidtowo oznaczony.

¢ zbyt mato informacji kierujacych do komisji

¢ Brak oznaczenia nr komisji i sktadu komisji na zewnatrz budynku

¢ Na zewnatrz prawidtowo. Wewnatrz szkoty brak strzatek kierujgcych poprzez krete korytarze. Dodatkowe utrudnienie spowodowane przeniesieniem Komisji z innego adresu.

» w szkole tak, z podziatem na 5 komisji, na zewnatrz wcale.

e Sam budynek i lokal oznakowane prawidtowo. Brak oznakowan na ogrodzeniu posesji, na ktérej budynek sie znajduje. Budynek nie widoczny z drogi, gdyz jest oddalony od niej o ok. 50m i jest za
drzewami.

e brak opisu wewnatrz budynku dot. umiejscowienia komisji wyborczej, znajdowata sie na pierwszym pietrze

¢ Nie byto tabliczek na zewnatrz budynku kierujacych do lokalu, wewnatrz takze brak byto oznaczen na korytarzu szkolnym. Jedynie bezposrednio na drzwiach byt napis informujacy, ze tu jest komisja
wyborcza.

* Gtowne wejscie do szkoty stabo oswietlone wieczorem - Prawdopodobnie o wymogach oswietlenia wejscia, powinien byé zawczasu poinformowany urzedowo wtasciciel obiektu, np.

dyrektor szkoty
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P2. Czy po opieczetowaniu karty byty przechowywane w taki sposdb, aby nie miata do nich dostepu zadna osoba nieuprawniona?

Nie: 3.87%

Tak: 96.13%———

® Tak: 96.13% @ Nie: 3.87%

* Przechowywane byty w pokoju nauczycieli WF

¢ Jedna osoba potozyta sobie karty na krzesetku, obok stotu. Gdy zrobit sie ttok przy stole z listami wyborcow, to krzesetko byto czesciowo zastoniete.
o wszystkie lezaty na stole przy ktérym przez caty czas byty nadzorowane przez cztonka komisji wyborczej

* Czes$¢ byta na zapleczu, a cze$¢ na biurkach komisji.

* Brak odrebnego pomieszczenia na karty (lezaty na podescie za stotem prezydialnym)

o W trakcie glosowania karty lezaty na biurku przewodniczacej i byty pod jej i reszty komisji okiem. Brak szafki zamykanej na klucz.

¢ Nie zamykano pomieszczenia, w ktérym przechowywano karty, jednak wejscie do niego byto dobrze widoczne dla komisji.

e karty nie byty zamkniete w szafce

e Trudnosci lokalowe - komisja miescita sie w holu szkoty , w jednym pomieszczeniu
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P3. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie wymagane obwieszczenia i informacje o sposobie gtosowania?

__———Nie: 1.89%
Tak: 98.11%

@ Tak: 98.11% @ Nie: 1.89%
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P4. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie miejsca zapewniajgce tajnos¢ glosowania?

—Nie: 4.00%

Tak: 96.00%——

@ Tak: 96.00% @ Nie: 4.00%

® Zbyt mato kabin (3). Sg duze. Gtosowanie grupowe.

® Przestony byty za mate

e brak kabiny z zastonami

* Tylko 4 miejsca

* zbyt mate stoliki, na ktérych z trudem miescit sie formularz. tekturowa ostona spetniata swojg role tylko teoretycznie

* Teoretycznie tak, w praktyce nie. Za niskg $ciankg wyborcy mogg robié¢ co chcg (konsultowaé sie, wymieniac karty itp) a cztonkowie komisji tego nie kontrolujg.

® Przegrodki, ale tylko 5 stanowisk

o Zastonki na stolikach s3 za niskie, nie zabezpieczajg z bokéw i z tytu. Nie byto ani jednej kabiny do gtosowania.

* Miejsca byty oddzielone parawanem od sali, ale nie od siebie nawzajem.

* 3 ostoniete, 3 nieostoniete

* Od godz. 7:00 2 miejsca z 5 zapewniaty tajnos¢. O godz. 12:45 dostawiono 3 dodatkowe zastonki.

* Kabiny byty ustawione, ale tak, ze nie zapewniaty tajnosci gtosowania

o trzy stoliki na srodku sali z parawanami na blatach, brak zamknietych kabin nie ustawiono kabin, stoliki tekturowymi parawanami na srodku sali, oswietlenie gérne

* Nie byto kabin zapewniajgcych petna tajnosé gtosowania. W lokalu znajdowaty sie tylko postawione na stotach zastawki tekturowe, ktére przy nasileniu ruchu wyborcéw w lokalu nie zapewniaty petnej
tajnosci gtosowania

¢ Jedna kabina jest prawidtowa. Pozostate stanowiska do gtosowania sg przy jednym stole, jedno obok drugiego. Dwa z nich majg szczeliny z przodu, w trzecim brakuje jednej bocznej Scianki. Ponadto, zeby
dostac sie do srodkowego stanowiska, trzeba przej$¢ nad jednomysinie ze skrajnych.

¢ 4 stanowiska z podwdjnymi krzestami.

® przygotowane 8 stanowisk w jednym rzedzie ostonietych po bokach ale nie zapewniaja tajnosci gtosowania

¢ jedno miejsce z kotarg i 3 stanowiska zastawione parawanami z dwdch ztgczonych ptyt o wymiarach 0,5x0,5 m. Stanowiska z ptytami nie zapewniaty catkowitej tajnosci, dato sie zobaczy¢ jak sg oddawane
gtosy.

Zastony ktére otrzymata komisja nie byty w stanie zapewnic tajnosci
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P5. Czy w lokalu wyborczym lub na terenie, na ktérym sie on znajduje znaleziono jakiekolwiek materiaty agitacyjne?

Nie: 97.74%—
Tak: 2.26%

@ Tak: 2.26% @ Nie: 97.74%

* Komisja w szkole, przy wejsciu gazetka rézancowa. Zatézmy, ze to nie agitacja

o Ulotki. Dotgczono do materiatéw komisji.

* ogromny baner popierajacy jednego z kandydatéw na scianie budynku

¢ Na parapecie w korytarzu kto$ zostawit ztozong na pare czesci ulotke wyborcza. Oddatam ja przewodniczacej, Ulotka zostata wyrzucona do kosza. jednego z kandydatéw do Sejmu.
* naprzeciwko szkoty na slupie znajdowat sie plakat, ktéry zostat usuniety przez cztonkéw komisji

¢ w lokalu nie byto. Zwrdcitem uwage ze na stupie przy wejsciu byt plakat kandydata.
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P6. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procedury przygotowania lokalu wyborczego do gtosowania?

Nie: 98.38%——
Tak: 1.62%

@ Tak: 1.62% @ Nie: 98.38%

® przenoszenie do pomieszczenia obok kart wyborczych - nie podobato sie komisji zwrdécenie uwagi, ale uwzgledniono

* Dwie osoby z komisji powiedziaty mi ze nie mam prawa by¢ przy przygotowaniu oraz podczas gtosowania, Pani z komisji zadzwonita do przewodniczacej z pretensjami w stosunku co do mojej osoby, lecz
Pani przewodniczaca kazata udostepni¢ mi miejsce do obserwacji, Pani Zastepca przewodniczacego podeszta do mojej osoby bardzo ciepto i wskazata mi miejsce gdzie mogtam zasigsc i obserwowacé prace
komisji. Zapytatam o straznika urny powiedziano mi ze nie ma dlatego poprositam o powdd, Pan z komisji odpowiedziat ze niech mi bedzie, ze on sie zgtasza

* zostatam wyproszona z lokalu o godz.6.00 przez Z-ce przewodniczacego Komisji, ktory stwierdzit, ze jako obserwator powinnam jg zacza¢ o godz.7.00.Po interwencji w delegaturze PKW zostatam
wpuszczona do lokalu.

¢ Bardzo dobra wspétpraca.

Strona 7



Przygotowanie

P7. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?

Nie: 85.36%

Tak: 14.64%

® Tak: 14.64% @ Nie: 85.36%

* w trakcie przygotowania obecnych byto 8 na 13 cztonkéw komisji, co stanowi mniej niz 2/3 sktadu. Uwage przyjeto do wiadomosci lecz nie spowodowato to zadnych dziatan.

¢ Oznakowanie lokalu - inne drzwi; wyborcy btadzili. Reakcja OK.

* Zapytatam czy karty do gtosowania sg stemplowane w obecnosci 2/3 komisji. Reakcja pozytywna.

¢ nie podobato sie komisji zwracanie uwag, nawet stwierdzita, ze przeszkadzam

o Stabe doswietlenie kabin

* Zgtaszatam uwagi dotyczace oznakowania lokalu na zewnatrz .Przewodniczaca od razu zastosowata sie do uwag i wtasciwie oznaczyta lokal.

¢ 1)Brak obwieszczenia Prezydenta RP (sprawdzili) 2) Stemplowanie kart na zapleczu (przewodniczaca powiedziata, ze nie majg instrukcji, gdzie karty majg by¢ stemplowane, tylko, ze maja by¢
podstemplowane).

o w formie pytan, np. o uzyte plomby (tylko etykietowe 8, strunowe miaty stuzy¢ dopiero do zaplombowania workdéw z policzonymi gtosami, pytatam tez o to czy wszystkie karty zostaty opieczetowane i o
materiaty informacyjne w lokalu. Przewodniczaca komisji bardzo zyczliwie i chetnie odpowiadata na pytania

* brak kierunkowskazu do siedziby Komisji

¢ 1) Oklejenie urny z kazdej strony paskiem foliowym - reakcja pozytywna. 2) Wyznaczenie 'urnowego' - reakcja pozytywna.

* W zwigzku z opdznieniem w liczeniu i pieczetowaniu kart przewodniczacy zarzadzit, ze karty majg byé wyniesione do pomieszczenia informatyka w celu opieczetowania(pomieszczenie znajdowato sie w
innej czesci szkoty). Na mojg uwage dotyczacg przepiséw Kodeksu Wyborczego dotyczacych wynoszenia kart do glosowania z lokalu wyborczego odpowiedziat, ze pokdj informatyka jest czescig lokalu.
Karty nie zostaty jednak wyniesione, poniewaz jeden z cztonkéw komisji rowniez zaprotestowat.

* Brak plomb na urnie. Naprawiono przez zaklejenie ostemplowanymi paskami papieru.

® Propozycja przestawienia urny - pozytywnie

® Zwrdcitem uwage na brak w lokalu wymaganej minimalnej liczby jej cztonkdw. Czeste wyjscia poza lokal. Sytuacja ulegta poprawie.

¢ Dotyczyto przechowywania kart do gtosowania. Szybko zareagowali.

¢ Brak byto informacji o sposobie gtosowania przy stanowiskach, komisja uzupetnita to
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Przygotowanie

¢ Prosba o umieszczenie na drzwiach wejsciowych do lokalu wyborczego wykazu ulic objetych zasiegiem terytorialnym obwodu wyborczego. Komisja przychylita sie do mojej prosby.

¢ Komisja przyjeta do wiadomosci problemy z zachowaniem tajnosci w czesci kabin. Brak srodkéw technicznych, zeby usung¢ te nieprawidtowosci.

* Drobne uwagi organizacyjne dotyczace utatwien dla wyborcéw w kwestii identyfikacji wtasciwej komisji ( w lokalu 3 komisje) oraz zabezpieczenia kart opieczetowanych przed postronnymi osobami. Uwagi
zostaty uwzglednione niezwtocznie.

* Komisja nie pracowata w sktadzie 2/3. Reakcja byto tylko ttumaczenie, ze przewodniczaca tak zadecydowata, aby utatwic¢ prace cztonkom komisji. Nie zmienita sktadu.

* Nie rozpoczeto przeliczania kart a po podbiciu ok. 300 zaprzestano dalszego pieczetowania. Po uwagach zaczeto liczy¢ karty i kontynuowano pieczetowanie . Do momentu opuszczenia przeze mnie komisji
0 g. 10:00 nie opieczetowano wszystkich kart w wyborach do Sejmu..

* Za mato miejsc do gtosowania

* Uwaga dotyczyta wyrazniejszego oznaczenia nr komisji./kilka komisji w szkole/Komisja uwzglednita uwage

* przewieszenie obwieszczen, przestawienie kabin w miejsce lepiej oswietlone

* brak ostony dla tajnosci gtosowania dla niepetnosprawnych

Strona 9



Przygotowanie

P8. Ogdlna ocena pracy komisji podczas przygotowania
Bardzo dobra: 54.91%

——Bardzo zla: 0.61%
Zla: 0.92%

Dostateczna: 4.60%

Dobra: 38.96%—

@ Bardzo zla: 0.61% @ Zla: 0.92% Dostateczna: 4.60% @ Dobra: 38.96% @ Bardzo dobra: 54.91%

* Brak znajomosci regulaminéw

* Cze$¢ prac wykonana bez wymaganych 2/3 sktadu komisji

* Komisja sprawna, dobrze przygotowana. Przewodniczaca z niewgtpliwym doswiadczeniem i autorytetem. Trudno ocenic inaczej.

¢ Jedynie dostateczna za zte przygotowanie 'kabinek'

* wysoka ocena pracy komisji to efekt doswiadczenia, wiedzy i zaangazowania wiekszosci jej cztonkdw. Przewodniczacy kompletnie pozbawiony tych cech. Nie utrudniat. Znikat.

* Komisja pracuje bardzo wolno, ale doktadnie. Karty s stemplowane w pomieszczeniu obok, liczone (2 osoby)i przenoszone na stoét, po czym sg jeszcze raz liczone. W momencie otwarcia lokalu na stole
byto 400 kart.

® Wszystkie czynnosci przygotowawcze zostaty wykonane bardzo sprawnie i bez chaosu.

® Poza sytuacjg zwigzana z liczeniem kart do gtosowania pozostate czynnosci OK. Ciekawy sposdb na stemplowania liczenia kart do senatu (maty rozmiar). Jedna osoba rozktad na stole obok siebie po
10kart, druga idzie za nig i stempluje kazdg karte, 3 zbiera i liczy czy jest 10 kart. Z duzymi kartami ciezko tak byto.

* mozna zadbac o poprawe sposobu wyeksponowania obwieszczen oraz izolacje miejsc do gtosowania (w obecnym stanie stabo izolujg od otoczenia); jedna osoba nie stawita sie na dyzur komisji nalezatoby
popracowac nad starannym obudowaniem kabin (poczucie izolacji tajnosci gtosowania moze by¢é w obecnych warunkach raczej stabe) i systemem eksponowania obwieszczen (powieszenie jednego
kompletu na linii wzroku oséb poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich), komisja dziata sprawnie, jedna z cztonkin nie stawita sie na dyzur

¢ Urne opieczetowano w 16 miejscach-zuzyto wszystkie plomby. Nie wywieszano komunikatéw o frekwencji. Fatalna praca Przewodniczagcego Komisji. Fatalna praca Cztonkéw Komisji-na 11 oséb tylko 3
wiedziaty na czym polega praca w Komisji.

¢ Zadania zostaty rozdzielone przez przewodniczgcego komisji. Wszyscy mieli co robic¢

* Bardzo dobra atmosfera podczas przygotowywania. Bardzo dobra wspétpraca cztonkéw Komisji.

¢ W przygotowaniach uczestniczyto 6 z 10 cztonkéw komisji.

* mata ilo$¢ stanowisk do gtosowania

¢ Komisja sktada sie z oséb z tej miejscowosci. wszyscy sig znaja, osoby w starszym wieku byty bardzo oburzone faktem, iz muszg mie¢ dowdd. Komisja zyczliwa i przyjazna. Powyzsze zdarzaty sie podczas
nieobecnosci pani przewodniczgcej. W jej obecnosci zdarzato sie natomiast, ze odsytano osoby do domu po dokument.
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P9. Dodatkowe komentarze

* Materiaty wyborcze wyniesione z miejsca przygotowania przez 2 cztonkdéw komisji bez wymaganego sktadu. Urna Zle oplombowana i nieopieczetowana pieczecia z nr komisji. Zwigzana sznurkiem.
Cztonkowie nie wiedzieli do czego stuzg plomby. Instrukcji nie uzywali. Zbyt mata liczba kart opieczetowanych

e Uwazam, ze sala udostepniona przez szkote komisji wyborczej jest zbyt mata.

¢ Strome schody do lokalu wyborczego, nieobecnosc 5 cztonkéw komisji.

* Wszyscy cztonkowie komisji odnosili sie do obserwatora zyczliwie i chetnie udostepniali potrzebne informacje.

» brak wystarczajgcej liczby stanowisk zapewniajgcych tajnos$¢ gtosowania. Na 5 stanowisk jedno zapewnia tajnos¢ /naktadka na stolik/

* Przygotowano jedynie trzy stanowiska do gtosowania.

* Do gtosowania przygotowano trzy stoty zaopatrzone w kartonowe przestony. Ich liczba byta za mata a przestony raczej niewystarczajace.

¢ Za mata sala bez tablic na obowigzkowe materiaty informacyjne

¢ 0 6.00 rano zastatam 1 cztonka komisji i pracownice szkoty. Zastepca przewodniczacego przybyta o 6.10, przewodniczacy przybyt o 6.15. Ostatni pigty [z 7 powotanych] cztonek komisji o godz. 6.38.Karty
do gtosowania stemplowane poza obecnoscig 2/3 komisji w innym pomieszczeniu niz sala do gtosowania. Po moim pytaniu karty wrdcity do sali gtéwne;j.

¢ Komisja zaczeta prace przed godzing szdstg i miatam trudnosci z wejsciem, ale zostatam wpuszczona o0 6.10

¢ za ogrodzeniem szkoty(lokalu wyborczego) w pasie drogowo ulicznym (pas zieleni przy ogrodzeniu) tablice wyborcze PIS pojawity sie z pigtku na sobote

o totalny batagan; obwieszczenie o wyborach senatoréw lezato na stoliku do gtosowania - zgtositam, ze nie powinno. Brak godtfa na urnie, zte plomby na urnie - naklejki i marne zabezpieczenie; Na poczatku
zaczeli przenosic¢ czyste karty do gtosowania podstemplowane i niepodstemplowane do drugiego pomieszczenia (lezaty na parapecie). Zwrécitam uwage, ze tak nie mozna to z powrotem wzieli.
Pomieszczenie do gtosowania przejsciowe. Jakie$ panie przechodzity obok parapetu z listami wyborczymi i komisji wyborczej. Lokal Zle oznakowany z zewnatrz i wewnatrz. Jak tylko przysztam pokazatam
przewodniczacej komisji upowaznienie do obserwacji - niechetnie to zaakceptowata. Po jakims czasie konsultowata to telefonicznie. Nie dostatam stolika tylko miejsce przy urnie, krzesto.

¢ W lokalu nie byto flagi paristwowej poniewaz nie zostata dostarczona do zadnej komisji w SP 91.

¢ Na 11 cztonkéw byty jedynie cztery naktadki na dane wyborcéw, co spowolniato prace.

* Komisja zgodnie z informacja podang mi przez przewodniczgcego miata sktad 11 osobowy . Jedna osoba nie przybyta i nie usprawiedliwita tego . Faktycznie komisja miata 10 osobowy sktad . Po czesci
zawazyto to na dalszej jej pracy .

¢ Na pie¢ Komisji w szkole, dwie nie otrzymaty plomb do urny i musiaty zaklei¢ ostemplowanymi paskami papieru. Pozostate byty zaklejone poprawnie.

® Podczas gtosowania wida¢ byto dobrg organizacje: podziat spisdw na kilka czesci, tabliczki z ulicami - co bardzo usprawniato obstuge gtosujacych

* Komisja pracowata w 8 os. sktadzie. Po interwencjach o godz.13.00 uzupetniono sktad o nowa osobe. W 2 kabinach do gtosowania warto zainstalowa¢ dodatkowe oswietlenie poniewaz obecne jest
niewystarczajace.

¢ Cztonkowie komisji nie mieli zadnego pomieszczenia, w ktérym mogliby powiesi¢ wierzchnie ubrania, przygotowac goracy napdj lub schowac kanapki. Dlatego wszystkie ich ubrania, kubki, czajnik, jedzenie
i inne rzeczy osobiste lezaty na szafach i parapetach w lokalu wyborczym. Bardzo niedobre wrazenie, batagan.

* komisja stemplowata czes¢ kart po rozpoczeciu gtosowania i w pomieszczeniu socjalnym, nie gtéwnym lokalu wyborczym ponadto komisja pracowata w sktadzie piecioosobowym

* Pieczetowanie kart zostato zakoriczone po otwarciu lokalu wyborczego. Informacje jak gtosowac nie sg zrozumiate - osoby nie majgce tej wiedzy i tak nic z nich nie zrozumieja - musiatby by¢ wyrazny
przyktad karty wypetnionej prawidtowo i nieprawidtowo.

* Nalezatoby doposazy¢ lokal w ostony stotu oraz zmienié ich uktad, aby zapewni¢ wystarczajgca tajnos¢ gtosowania.

¢ Lokal bardzo maty. Na 738 oséb uprawnionych do gtosowania byty tylko 2 miejsca zapewniajace tajnos¢ gtosowania w zwigzku z czym momentami tworzyta sie kolejka. Brak ogélnodostepnej toalety.

¢ W budynku znajdujg sie 3 komisje i brak byto wyraznej informacji kierujgcej wyborcéw do wtasciwej dla nich.

* Byto 6 0sdb, nie udato sie jednak przed rozpoczeciem gtosowania przeliczyé i opieczetowaé wszystkich kart. Czynnosci te zostaty wykonane w czasie gtosowanie przy matej ilosci gtosujacych. Wydaje mi sie,
ze Komisja powinna sie zbieraé 2 godziny przed rozpoczeciem gtosowania, aby nalezycie przygotowac lokal

¢ Lokal wyborczy o duzej powierzchni, obwieszczenia umieszczone w widocznym miejscu, ale przed pomieszczeniem, w ktérym wyborcy gtosujg. W trakcie przygotowania czes$¢ cztonkéw komisji opuszczata
pomieszczenie, w ktérym znajdowaty sie karty do gtosowania (pozostato w pewnym momencie na chwile-2 min. dwie osoby z komisji, a reszta byta w szatni lub korytarzu).

® Podczas przygotowan do gtosowania nie dokonano zadnych wpiséw do protokotu, w szczegdlnosci ilosci otrzymanych kart.

¢ Nastgpito nieporozumienie, na podstawie telefonu do Urzedu Miasta kazano mi opusci¢ lokal wyborczy, bo pono¢ 'obserwator wyborczy nie ma prawa w nim przebywac'. Po wyjasnieniu tego
bezposrednio w Urzedzie Miasta do ktérego posztam (na szczescie jest 100 m od lokalu) i tam przedstawienia mojego upowaznienia przeproszono mnie i pozwolono powrdci¢ do obserwacji
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Gtosowanie

G1. Czy w lokalu wyborczym lub terenie, na ktdrym sie on znajduje, zdarzyt sie przypadek agitacji wyborczej?

Nie: 96.22%—

Tak: 3.78%

@ Tak: 3.78% @ Nie: 96.22%

® Pojedynczy egzemplarz pisma ,Niedziela”(agitacja posrednia). Po godzinie jednej z cztonkéw komisji wynidst pismo

¢ Jeden z wyborcow oznajmit gtosno: 'PIS ma dwajke'. Pani dyktowata gtosno niedostyszgcemu mezowi. Wyborcy wskazywali sobie nawzajem listy i konkretne osoby, na ktére nalezy
zagtosowad, a nawet wymuszali, aby dana osoba zagtosowata na dang osobe.

o styszalne rozmowy przy gtosowaniu rodzinnym

¢ Ludzie namawiat sie na kogo maja gtosowad chodzi tu gtéwnie o osoby starsze, lecz Pani przewodniczgca pochodzita za kazdym razem bardzo spokojnie upominata ze tak by¢ nie moze.

» Agitacji wewnatrz lokalu nie byto, ale jak wspomniatam, na budynku od strony Zakopianki wisiat baner z kandydaturg Gowina. Przed samym lokalem na okraglaku byty plakaty réznych opcji.

¢ 1 przypadek. Na parapecie okna w korytarzu przed lokalami wyborczymi znalaztam ulotke wyborczg (taka jak do skrzynek pocztowych) posktadang i wymietoszong. Zgtositam to
przewodniczacej komisji. Ulotka zostata wyrzucona do kosza.

* Maz podpowiadat zonie.

¢ 1 - znajomi - jeden drugiemu wskazat nr na ktéry ma gtosowac

* Wyborca - 'byle nie na PiS' - Przewodniczaca zwrdcita uwage

* wyborcy podczas gtosowania gtosno okreslali swoje sympatie wyborcze
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Gtosowanie

G2. Czy zdarzyto sie, ze cztonkowie komisji nie sprawdzili komus dokumentu tozsamosci przed wydaniem kart do
gtosowania?

Nie: 96.44%—

Tak: 3.56%

@ Tak: 3.56% @ Nie: 96.44%

® co najmniej kilkanascie razy. Za kazdym razem, dwoje cztonkdw komisji potwierdzato tozsamos¢ osoby, ktéra zapomniata DO. Warto wskazaé, ze srodowisko tej gminy, trzy sgsiednie wsie,
jest silnie zintegrowane i wszyscy sie znaja. Przewodniczaca ma ponad 30 letni staz nauczycielski, zastepczyni ponad 40 lat w lokalnej stuzbie zdrowia, informatyk wieloletni urzednik w
gminie. Ocenitem sytuacje jako naganng!

o 3 przypadki gtosowania przez cztonkéw komisji

e 1; cztonek komisji poreczyt za tozsamos$¢é osoby, ktéra byta jego sasiadka.

* Byta jedna lista wszystkich oséb uprawnionych do gtosowania. Dwie osoby sprawdzaty dokument a dodatkowo jedna z nich szukata wyborcy na liscie i wskazywata miejsce na podpis.
Trzecia osoba wydawata karty do gtosowania a kolejna wstepnie odliczata osoby, ktére oddaty gtosy - do podawania informacji o orientacyjnej frekwencji. Siedziatam tuz przy osobach z lista
i nie dostrzegtam takiego przypadku.

* wydano dwdém osobom karty bez dowoddw tozsamosci

o kilkukrotnie tylko wg podanego adresu

¢ 1 raz — cztonek komisji nie wzieta dowodu od osoby poniewaz ja znata z widzenia.

e jeden przypadek

e Jeden z cztonkdw komisji, ktdry byt mieszkaricem miejscowosci z ktérej miat liste wyborcéw nagminnie nie sprawdzat dokumentéw tozsamosci wyborcéw, a w przypadku kiedy wyborcy
chcieli okaza¢ dokumenty tozsamosci méwit, ze nie ma takiej potrzeby

e 10 razy

¢ okoto 20 razy

¢ innym cztonkom komisji gdy chcieli zagtosowacd
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Gtosowanie

G3. Czy cztonkowie komisji caty czas korzystali z ostony na dane osobowe?

—Nie: 12.30%

Tak: 87.70%—

® Tak: 87.70% @ Nie: 12.30%

* Wiecej list niz kart do przestaniania

e Sporadycznie - taki komentarz powtorzyt sie 19 razy (uwaga redaktora)

¢ sporadycznie, upomnieni przez przewodniczgcego

® po zwrdceniu uwagi uzupetniali brak szablonéw

» Z naktadek korzystali tylko przez jakis czas, do mojej przerwy. Gdy wrécitam po przerwie to juz nikt w komisji nie uzywat naktadek, az do zamkniecia lokalu.

® Raczej tak, chociaz wydaje mi sig, ze ostona byta za mata, nie obejmowata catej strony a jedynie najblizsze nazwiska. Poza tym, ze wzgledu na to, ze dokumentach, ktérymi legitymowali sie
wyborcy najczesciej nie byto danych adresowych i osoby z komisji pytaty nie. Osoby czekajgce na swojg kolej czesto staty zbyt blisko i mogty stysze¢ wszystko..

® Poczatkowo w 100 % korzystali z oston, pod koniec tylko w ok.50 %

e czes¢ cztonkdw komisji nagminnie nie korzystata z ostonki

¢ jedna osoba nagminnie nie korzystata - pani przewodniczgca nie reagowata

¢ Zabrakto jednej ostony na dane osobowe

* Niepraktycznos$¢ oston powodem ich nagminnego nieuzywania.

® po godz.18-tej przewodniczaca nie korzystata z naktadki

e jedna z 7 zmieniajgcych sie przy sprawdzaniu dokumentéw oséb nie korzystata z ostony;

¢ ostone uzywali tylko podczas podpisu, przy sprawdzaniu listy nie - caty czas

e praktycznie bardzo rzadko gdyz te ostony utrudniaty wyborcom podpisywanie list

¢ Byty nowe ostony na dane osobowe o wiele lepsze niz w poprzednich wyborach, co bardzo utatwiato prace komisji.

» Tylko podczas podpisywania, podczas szukania nazwiska gtosujgcego caty spis byt widoczny. Zdarzaty sie przypadki, ze gtosujgcy pomagat szukac.

o tylko w wypadku osdb niezgtoszonych a gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia
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Gtosowanie

G4. Czy urna byta caty czas obserwowana?

—Nie: 13.04%

Tak: 86.96%—

® Tak: 86.96% @ Nie: 13.04%

e tak, urna byta od godz.18.00 do 21.00 13.10.2019 obserwowana ustawicznie

e miedzy 14:00 i 14:30 urna pozostawata bez obserwacji

o Zdarzaty sie momenty, ze nie byta.

¢ W momentach najwiekszego natezenia gtosujacych (w zasadzie od 08:00-19:00) zdarzaty sie chwile gdy urna bytfa catkowicie zastonieta przez gtosujgcych lub oczekujacych w kolejce na
odbidr kart.

* Przewaznie tak. Czasami w lokalu byto duzo ludzi, ktérzy zastaniali komisji siedzacej przy stole widok na urne, a straznik urny nie zawsze przy niej stat.

¢ Urna stata przed stotem komisji

® Stot komisji znajdowat sie bezposrednio przy urnie. Dodatkowo obok stotu komisji znajdowato sie miejsce dla straznika

¢ Do mojej przerwy (do godz. 10.55) przy urnie siedziat straznik urny. Ale on znudzony, nie rozstawat sie ze smartfonem. Nie zwracat uwagi, w jaki sposéb wyborcy wrzucaja karty z gtosami..

e Zdarzato sie, ze nikt z komisji nie obserwowat urny.

o stoty komisji blisko urny i ustawione tak, ze wszyscy maja ja na widoku

¢ jeden z cztonkdw komisji, gdy nie byt zajety innymi czynnosciami to na nig patrzyt

» Nie byto rotacyjnego czuwania nad urng . Niektérzy cztonkowie komisji siedzacy najblizej urny w ogéle nie interesowali sie tym co dzieje sie przy urnie .

¢ W ttoku pod gtosowania komisja nie miata kontaktu wzrokowego z urna. W tym czasie byto tylko potowa sktadu

® umieszczono ja w polu widzenia cztonkéw komisji (takze obserwatora)

¢ Ze wzgledu na brak dedykowanego straznika, i fakt ze cztonkowie komisji zajeci byli wydawaniem kart nie mozna tego zagwarantowac

¢ Jednak nie byto straznika urny. Urna stata w zasiegu wzroku komisji.

® Przy duzym naptywie wyborcéw komisja tracita urne z oczu. Podczas czesci gtosowania stat w takiej sytuacji przy urnie straznik, ale nie we wszystkich przypadkach.

» Urna znajdowata sie przed stotem komisji, jednak gdy w lokalu zbierata sie wieksza liczba wyborcéw, przestawata by¢ widoczna

e przewodniczacy komisji chodzit po sali
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Gtosowanie

G5. Czy byta osoba petnigca role ,straznika urny”?

Nie: 28.63%

Tak: 71.37%

® Tak: 71.37% @ Nie: 28.63%

¢ Urna stata tak blisko stotu komisji, ze cztonkowie mieli jg stale na oku. Osoba, ktdra siedziata najblizej urny, dodatkowo jej pilnowata.

® Po moich pytaniach cztonkowie komisji wymieniali sie z wtasnej inicjatywy. Przewodniczacy nie wyznaczat takich osdb.

o funkcje te petnita Przewodniczaca lub jej zastepczyni majac stolik najblizej urny. Lokal niewielki, urna znakomicie widoczna, mimo chwilowych zageszczan gtosujacych

¢ Cztonkowie Komisji petnili tg funkcje naprzemiennie. Przez caty czas urna byta pod nadzorem.

e straznik znajdowat sie przy urnie szacunkowo przez 40% czasu gtosowania

* Przewodniczacy komisji siedziat w miejscu przeznacz. dla straznika urny.

¢ Przewodniczaca instruowata sporadycznie wyborcow co do sposobu wrzucania gtoséw do urny, jednak nie caty czas. Byly momenty, kiedy patrzyta na gtosujacych, ale nie reagowata, jezeli
wrzucali niezgiete karty.

* Role straznika urny petnit wiceprzewodniczacy tej OKW. Po potudniu, gdy wrdécitam po przerwie, juz nikt nie pilnowat urny. Wszyscy cztonkowie komisji (sze$¢ oséb) zajeci byli wydawaniem
kart do gtosowania, a urne obserwowali zza stotu.

* urna znajdowata sie bardzo blisko stotu, przy ktérym siedzieli cztonkowie OKW

¢ Kolegialnie pilnowano urny

¢ Gtownie w okresie wzmozonego ruchu stat w poblizu urny ktos z komisji.

* Rola rotowata miedzy cztonkami komisji.

¢ W momentach, gdy ilo$¢ gtosujacych mogta przestoni¢ widok na urne, jeden z cztonkéw komisji stanat przy niej

e urna 1,5 m od komisji, widziata cata komisja 8 osobowa

® Podczas mojej obserwacji nie zostat oddelegowany straznik urny. Przewodniczgcy komisji poprosit mnie o petnienie tej roli.

¢ Najpierw nie byto straznika urny, po interwencji, zapytaniu pojawit sie.

¢ Na moje pytanie kto jest straznikiem urny cztonkowie Komisji byli wyraznie zaskoczeni a przewodniczacy szybko odpowiedziat, ze on nim jest.

® Do godz. 16:00 straznik byt, pozniej nie byto
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Gtosowanie

G6. Czy byta przestrzegana tajnosc gtosowania?
—Nie: 45.76%

Tak: 54.24%

® Tak: 54.24% @ Nie: 45.76%

¢ Gtosowanie rodzinne — informacja podana w ok. 200 raportach z tego ok. 100 okreslono jako sporadyczne (uwaga redaktora)

® 58 obserwatordw zgtosito glosowanie ,,na widoku” (uwaga redaktora)

» Jedna osoba wypetnia karty do gtosowania catej rodziny. Pokazywanie palcem przez inna osobe gdzie cztonek rodziny ma postawic x. Brak reakcji ze strony komisji. Przewodniczacy uznat ze
jak przyszli razem to moga gtosowac wspdlnie

* tamanie tajnosci gtosowania przez jednego z cztonkdéw komisji. Wielokrotnie jawnie przegladat nieztozone karty do gtosowania wrzucone do urny.

* brak tajnosci przy stanowiskach, karty wrzucane bez zginania za aprobatg komisji (przeciez nie jest podpisana)

* Nagminne gtosowanie parami (matzenskimi, rodzic-dziecko, koledzy), dwukrotnie tréjkami. W chwilach szczytu gtosowanie przez niecierpliwych na parapecie.

* Nagminnie famano tajnos¢ gtosowania ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe miejsc. Gtosowano na parapecie, na urnie, na plecach, na kolanie itd.

e Nagminnie do urny wktadano karty odkryte. Sporadycznie gtosowano rodzinnie.

* Gtosno okreslane wybierane kandydatury réwniez przeczyty tajnosci wyborow.

* Do mojej interwencji w formie pytania mate karty gtosowania na senatoréw byty widoczne w urnie

» gtosowanie rodzinne, sasiedzkie, po dwie trzy osoby w kabinie, gtosowanie na urnie, na widoku, gtosne wymawianie nazwisk kandydatéw nie nagminne ale czeste

* Zauwazytam jeden przypadek gtosowania rodzinnego: matka z niepetnosprawna cérkga, cérka i matka podpisaty sie na liscie, tylko matka zakreslita gtosy na obu kompletach kart

* W lokalu wyborczym czesto dochodzito do sytuacji w ktérej kilka osdb, przewaznie przybytych razem (rodzin?) przebywato razem przy jednym lub kilku sasiednich stanowiskach do
gtosowania. Czesto tez stychac byto ze konsultuja sie pomiedzy sobg w jaki sposob oddac gtos. W przypadkach nattoku w lokalu wyborcy gtosowali réwniez na stotach nieprzygotowanych
do ochrony tajnosci gtosowania. Nie mieli przy tym zastrzezen do powodujgcego to braku wtasciwego miejsca. Tutaj réwniez dochodzito do sprawdzania wzajemnie (rodzinnego?) sposobu
oddania gtosu.

 Zdarzato sie gtosowanie rodzinne (pary matzeriskie, rodzice i dzieci); sporadycznie osoby towarzyszace starszym/niepetnosprawnym wyborcom i same nie gtosujgce pomagaty gtosujgcym (w
kilku wypadkach takze merytorycznie),

* brak wystarczajgcej liczby miejsc do gtosowania i glosowanie bez ostony (cho¢ w oddaleniu od innych oséb)
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Gtosowanie

G7. Czy komisja interweniowata w przypadkach nieprzestrzegania lub naruszania tajnosci gtosowania?

Czasami: 16.84%

W wiekszosci przypadkow: 12.58%

___—Zawsze: 8.10%

Nigdy: 26.45%

Nie bylo takich przypadkow: 36.03%

@ Nie bylo takich przypadkow: 36.03% @ Nigdy: 26.45% Czasami: 16.84% @ W wiekszosci przypadkow: 12.58% @ Zawsze: 8.10%

¢ 1 przypadek, gdy wyborca chciat gtosowac na biurku na ktérym nie byto stanowiska do gtosowania, 1 przypadek gdy wyborcy prébowali gtosowac rodzinnie, nie wszystkie przypadki
gtosowania rodzinnego zauwazono

* polegato na przypominaniu o koniecznosci doktadnego sktadania kart przed wrzucaniem do urny

¢ Na mojg prosbe komisja zaczeta zwraca¢ uwage na tajnosc gtosowania. Musiatem jednak wciaz o tym przypominaé. Wyborcy przewaznie nie rozumieli powodu, dlaczego miatoby to
naruszac zasady wyboréw. Opowiadali sie za wspdlnym gtosowaniem rodzinnym i Zle reagowali na zwracanie im uwagi.

¢ Poniewaz tamanie tajnosci miato miejsce gtéwnie w przypadku gtosowania rodzinnego, komisja przymykata na to oko, jednakze gdy ktos chciat wrzuci¢ do urny nieztozong karte,
zdarzato sie doradzenie ztozenia jej.

¢ Na zwrdcong mojg uwage ustyszatem, ze tak zawsze byto.

o w przypadku gtosowania rodzinnego komisja nie reagowata

* na poczatku w ogdle. Po mojej uwadze do przewodniczacego zaczeto zwracac uwage, ale jak ktos byt uparty to odpuszczano. W pewnym momencie jedna z gtosujacych poprosita o
podstawe prawng i zapisy art. 52 jej nie przekonaty, na dodatek zasiato to niepewnos¢ w czesci komisji, wiec z jeszcze mniejszg starannoscig zwracano gtosujgcym uwage.

* Na moje pytanie o tajnosc ustyszatam od przewodniczacej: jestesmy przeszkoleni, ale nic nie poradzimy.

* nigdy w przypadku gtosowania rodzinnego; zawsze w pozostatych

¢ Cztonkowie komisji argumentowali, ze na wsi to i tak nic nie da.

* Komisja czesto zwracata uwage gtosujgcym, ze jest to niewtasciwe zachowanie. Przewodniczacy komisji siedzacy najblizej stanowisk argumentowat to rowniez tym, ze w lokalu
przebywa obserwator spoteczny. Wyborcy w wiekszosci ignorowali te uwagi komisji. Przyjmowali je z duzym niezrozumieniem. Nie zaobserwowatem réwniez, aby inni wyborcy mieli
problem z takim zachowaniem w lokalu. Zdawato sie ono by¢ powszechnie akceptowalne. W przypadkach oddawania gtosu poza wyznaczonymi stanowiskami komisja nie
interweniowata. Dla pozostatych wyborcow w lokalu wydawato sie to rowniez by¢ akceptowalne lub obojetne.

¢ Z-ca przewodniczgcej powiedziat mi, ze pan sedzia szkolit ich, ze gtosowanie rodzinne jest dopuszczalne i ze nie trzeba interweniowad.
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Gtosowanie

G8. Czy straznik urny lub komisja zawsze reagowat(-a) w sytuacji, gdy wyborca wrzucat do urny karty w sposéb

ujawniajacy na kogo oddat gtos?
Nie: 50.44%— }

Tak: 49.56%

® Tak: 49.56% @ Nie: 50.44%

e Kiedy cztonek komisji widziat, ze karta jest roztozona i gtos moze by¢ widoczny, prosit wyborce o ztozenie karty.

¢ przewodniczacy stosowat 'profilaktyke': gtosno inf. wyborcow o krzyzykach i sktadaniu kart

® zwracajgc uwage zblizajgcym sie do urny z zle ztozong kartg

¢ pokazywat, jak sktada¢ karte

e Zwracano uwage na zalecany sposdb sktadania kart do gtosowania przed wrzuceniem kart do gtosowania.

e czesto ludzie nie radzili sobie z prawidtowym ztozeniem karty do gtosowania straznik instruowat, lub czasem pomagat w sktadaniu kart.

* Wielu wyborcow zachowywato sie przekornie, wrzucali karty 'jak chcieli'.

* Nikt nie reagowat w takim przypadku, a wrzucano odkryte karty nagminnie. Odnositam wrazenie, ze wyborcy nie mieli pewnosci czy w ogdle wolno im te karty posktadaé (bo przeciez
sie pogniota!)..

* Komisja (przy pomocy kijka) odwracata karty tak, aby nie byt widoczny wybor.

* zawsze; wydajac juz delikatnie ztozone karty i instruujgc osoby przy pobieraniu kart; w przypadku, gdy osoba miata juz wrzuci¢ do urny nieztozong karte cztonkowie prosili o jej ztozenie

® obok urny byta pisemna instrukcja jak nalezy sktadac karty do gtosowania przed wrzuceniem ich do urny

e Straznik urny prosit wyborcéw o ztozenie karty do gtosowania przed wrzuceniem

* zwracata uwage proszac o sktadanie kart, niektorzy gtosujgcy odpowiadali niegrzecznie nie mam sie czego wstydzic¢

* Cztonek Komisji wydajacy karte kazdorazowo informowat wyborce o koniecznosci ztozenia karty przed wrzuceniem do urny. Jednak, jezeli straznik urny zauwazyt, ze wyborca dochodzi
do urny z niewtasciwie ztozong kartg prosit go o ztozenie karty. Czasami niektérzy wyborcy denerwowali sig, ze ich instruuje. Czasami wyborca irytowat sie, ze sie go instruuje ale
wiekszos¢ reagowata i sktadata karty prawidtowo
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Gtosowanie

G9. Czy wystapity jakiekolwiek problemy zwigzane ze zbyt matg liczbg miejsc zapewniajgcych tajnosé gtosowania?

Nie: 59.15%—

Tak: 40.85%

® Tak: 40.85% @ Nie: 59.15%

® Gdy nie byto miejsca przy zastonietych stolikach, wyborcy oddawali gtos na parapetach.

¢ Kolejki przed wejsciem do lokalu

¢ Tylko jedna kabina i pare miejsc na tawkach wiec ludzi gtosowali tez siedzac na tawkach.

* Na sali byt duzy stot z ktérego korzystali gtosujagcy. Tajnos¢ watpliwa.

* Po mszy przychodzito wielu wyborcow, wtedy brakowato stanowisk do gtosowania. Ludzie czekali w kolejce, ale nie stanowito to duzego problemu.

¢ chwilowe, po mszach. Wprowadzono system wpuszczania do lokalu okreslonej liczby gtosujacych, proszac by reszta zechciata poczeka¢ przed sala gtosowania. (Lokalem byt budynek
starej szkoty).

* Miejsc przy stole byto 8, w szczytach korzystano z parapetdw i innych krzeset, co byto poza kontrola.

* za mato stanowisk, dtuga kolejka

* Wyborcy oddawali gtosy opierajac karty o Sciany, o urne itp.

* W 'szczytach' brakowato miejsc. Wyborcy czekali lub gtosowali w miejscach typu parapet okno lub przy szafce

¢ Tylko 3 mate stoliki i 6 krzeset powodowaty, ze ludzie wypetniali karty na stojgco ostony odsuwajac na bok, lub prébowali korzystaé ze stotéw przeznaczonych dla komisji.

¢ W chwilach szczytowej frekwencji gtosujacych niektdrzy niecierpliwi gtosowali poza wyznaczonymi miejscami, jednakze komisja wyznaczyta sobie dos¢ szybko warty w miejscu
gtosowania i sytuacje takie ukrécono

* w godzinach szczytu kolejki do miejsc gtosowania, rezygnacja kilku wyborcow z gtosowania

® Zbyt maty lokal. Byty momenty zbyt duzej liczby gtosujacych

* Przy wiekszej liczbie wyborcéw w lokalu 4 miejsca zapewniajgce tajnos¢ byty niewystarczajace.

o Lokal wyborczy zbyt maty w stosunku do liczby gtosujgcych i frekwencji. Wyborcy musieli czekaé na wolne miejsca.

o W sytuacji kiedy byto wielu wyborcow w lokalu, czes¢ z nich dokonywata skreslen na listach poza miejscami do gtosowania, te przypadki naruszaty zasade tajnosci gtosowania.

» Gtosujacy wchodzili po dwie, a nawet trzy osoby do jednego miejsca i zagladali sobie przez ramie.
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¢ W sytuacji obcigzenia miejsc przygotowanych do gtosowania, wyborcy gtosowali w miejscach do tego nie wyznaczonych, wypetniajgc karty na stole np. przewodniczgcej komisji, nawet
na urnie wyborczej.

* w godzinach szczytu wpuszczano do komisji bardzo duzo osdb. Byt totalny chaos, takze z powodu tego, ze droga z miejsc ostonietych do urny prowadzita przez kolejke. Ludzie sie
przepychali, gtosowali na stolikach, na scianach, nie sposéb byto zapanowac czy wrzucajg wszystkie karty do urny, bo na przyktad zbierali od catej rodziny i wrzucali jeden pakiet.

* Wyborcom oddano do dyspozycji stolik przewodniczgcego (bez zapewnienia ostonki).

* Gtosowanie jawne.

* Brakowato miejsc do gtosowania.

* Przy jednoczesnej duzej frekwencji wyborcy korzystali z 'przedsali' w zasiegu wzroku cztonkdw komisji.

¢ duza liczba gtosujacych, zbyt maty lokal; powinno by¢ co najmniej 6 miejsc do gtosowania

® Podczas duzej liczby wyborcow nie wystarczato przygotowanych do gtosowania miejsc. Zdarzyto sie, ze wyborcy zaznaczali na kartach w miejscach do tego nie przygotowanych( na
krzesle, na bufecie). Tworzyta sie takze kolejka.

* byty sytuacja w ktérych wydawano za duzo kart do gtosowania na raz i gtosujacy sie denerwowali i wtedy wypetniali karty na widoku

o W pomieszczeniu byty tylko dwie kabiny do gtosowania. Poniewaz znaczng cze$¢é gtosujacych stanowity osoby niepetnosprawne oddawanie gtosu trwato zwykle dosy¢ dtugo. W
rezultacie niektérzy byli zmuszeni gtosowac poza kabina.

e wyborcy albo czekali z kartami w reku albo zakreslali w réznych, nie przeznaczonych do tego miejscach

e Przy kilkukrotnym wzmozeniu ruchu w lokalu w ciggu dnia, wyborcy czekali na zwolnienie miejsca przy stole z zastawka

» Gtosujacy zakreslali na stolikach nieostonietych.

» za maty lokal na takg ilo$¢ gtosujacych

e Jesli do lokalu przyszty np. cztery osoby to dwie z nich musiaty czekaé w kolejce. Czasem dos$¢ dtugo poniewaz niektérzy gtosujgcy ewidentnie dopiero sie zastanawiali na kogo oddac
gtos.

¢ Lokal wyborczy nie nadawat sie do gtosowania. Jedna kabina, potworna ciasnota, trzy stoliki dzieciece i takie same mate krzeseteczka.

» Takie stanowiska byty tylko 3,a to stanowczo za mato, kiedy w lokalu state pojawiajg sie wyborcy

¢ Powinno by¢ jedno stanowisko wiecej. To powodowato min gtosowania rodzinne. Wyborcy nie chcieli czeka¢ i gtosowali wspdlnie za jedng przestong.

¢ Podczas godzin szczytu. Komisja nie radzita sobie z naptywem wyborcéw.

* Dwie kabiny zapewniajgce petna tajnosé, 5 stolikow nieostonietych.

¢ Bardzo sporadycznie - zapewniono 5 miejsc w stosunkowo matym obwodzie

* w czasie obserwacji dwukrotnie liczba gtosujacych byta tak duza, ze gtosujacy stali w kolejce do miejsca zapewniajgcego tajnos¢ gtosowania (byty tylko 4 takie miejsca) przewodniczaca
komisji pilnowata, aby nikt nie gtosowat w miejscu nieostonietym

» Byty tylko trzy stanowiska do gtosowania i do$¢ czesto rodzinny siadaty wspdlnie przy jednym.

e Zazwyczaj wyborcy przychodzili grupowo. To bardzo utrudniato glosowanie w 3 stanowiskach

¢ Duzy ttok po mszy, chaos i batagan

* Niektore osoby gtosowaty bez oston, niektérzy nawet na urnie lub na $cianie.

¢ miejsc do gtosowania byto wystarczajgco, ale nie dawaty one szansy na gtosowanie tajne

¢ byty tylko 3 stoliki; w poprzednich wyborach byty 4 z petng ostong

¢ za duzo gtosujgcych w stosunku do przygotowanych miejsc do gtosowania

¢ glosowano na dostepnych blatach lub j.w. kilka oséb wychodzito do sgsiedniego pomieszczenia gdzie takze byt lokal wyborczy

¢ przy wielu wyborcach w jednym czasie przewodniczgcy komisji prosit aby nie wydawac kart pdki nie zwolni sie miejsce ktére zapewnia tajnos¢ gtosowania, niestety cztonkowie komisji
nie brali tej prosby pod uwage i wydawali karty w momencie gdy nie byto miejsc przeznaczonych do gtosowania

o kolejki ktore pani przewodniczaca roztadowywata nalegajac na gtosowanie przy jej stoliku

o tylko 3 miejsca do gtosowania powodowaty kolejki do oddania gtosu, zeby je roztadowac cztonkini komisji zachecata do gtosowania na parapetach - sytuacja utrzymywata sie przez
wiekszos¢ czasu, mniej wiecej do godz. 18.00
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G10. Czy zdarzyto sie, ze ktos usitowat wynies¢ karty do gtosowania z lokalu wyborczego?

Nie: 91.73%—

Tak: 8.27%

@ Tak: 8.27% @ Nie: 91.73%

* Bytam swiadkiem jednego takiego przypadku, komisja zareagowata natychmiastowo, poprosili o wrzucenie karty do urny. Wyborca zastosowat sie do prosby.

¢ Dwukrotnie, zeby skonsultowac sie z kim$ na korytarzu. Komisja interweniowata

® Zauwazytem 2 przypadki, kiedy osoba nie mogac sie doczekaé na miejsce przy stoliku, wychodzita poza lokal wyborczy. Wtedy jeden z cztonkéw komisji jej asystowat. Po chwili wracali
do lokalu i osoba ta wrzucata karte do urny.

» Aczkolwiek jedna z gtosujagcych juz z kartg w reku chciata uda¢ sie do samochodu po okulary i cztonkini komisji natychmiast poinformowata, iz karta nie moze opusci¢ lokalu - gtosujaca
odebrata jg dopiero po zaopatrzeniu sie w okulary,

e 7 braku miejsca gtosujacy wyszedt na korytarz. Zwrécono mu uwage ze nie wolno w ten sposéb postepowac.

e Jeden raz. Wyborca chciat zabra¢ obie karty (do sejmu i senatu) do domu, gdyz nie chciat odda¢ swojego gtosu w tych wyborach. Po rozmowie zdecydowat sie na porwanie obu kart,
aby nie zagtosowac. Jest rozzalony na ciggte zmiany w ordynacji wyborcze;j.

o kilka os6b w godzinach szczytu chciato wyjs¢ z lokalu prawdopodobnie (w celu oddania gtosu na zewnatrz), dzieki mojej reakcji zainterweniowat przewodniczacy komisji i od tego
momentu podczas szczytu zawsze ktos stat przy drzwiach i pilnowat.

» 1 raz pan chciat zagtosowac na $cianie, ale w lokalu takiego miejsca nie znalazt, zwrdcitam uwage straznikowi urny i pani zawrdcita gtosujacego, sama nie wiedziata, ze nie wolno
wynosi¢ kart

® osoba zostata ztapana przez komisje tuz za progiem; kilka innych zostato powstrzymanych; w chwilach natezenia komisja postawita straznika drzwi

¢ 1 osoba wybiegta z kartami, komisja nie zdgzyta zareagowac.

* dwie komisje miaty siedzibe w jednej sali gimnastycznej, przedzielonej na pét kotarg, wiec niektorzy sie sporadycznie mylili, jeden z cztonkéw komisji stat przy przejsciu miedzy
komisjami i gdy zauwazyt kogo$ wynoszacego karte, to zwracat mu uwage

e jedna. Osobiscie go zatrzymatem. Podart karte.

» 1 przypadek, pani otrzymata karty do gtosowania i z powodu braku miejsca wyszta z nimi na korytarz. Przewodniczgca wybiegta za tg osobg i zawrdcita do lokalu.

o tylko jedna osoba prébowata wyjs¢ z kartami do gtosowania, prawdopodobnie szukajgc miejsca do wypetnienia karty
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G11. Czy komisja w dowolnym momencie utrudniata Ci obserwacje procesu gtosowania?

Nie: 98.81%———

Tak: 1.19%

@ Tak: 1.19% @ Nie: 98.81%

¢ Komisja zyczliwie przyjeta obserwujaca

o Stolik dla obserwatora byt w drugim korcu holu, poprositam o przestawienie

¢ Komisja zachowywata sie wobec mnie bardzo uprzejmie i absolutnie nie utrudniata pracy

e jeden z cztonkdw komisji odsytat do mnie niezadowolonych wyborcéw z organizacji wybordw utrudniajgc mi tym sposobem obserwacje!

* Okoto godz 11:00 zostatem poproszony o zastoniecie na identyfikatorze logo KOD. Przewodniczgcy dzwonit w tej sprawie do Krajowego Biura Wyborczego - taka dostatem informacje

* Przewodniczaca usitowata uniemozliwi¢ mi przemieszczanie sie po lokalu.

* Wice przewodniczaca zazgdata opuszczenia lokalu w skutek rozmowy przewodniczgcym sasiedniej komisji (kwestionowana waznos¢ zaswiadczenia). Ustgpita dopiero po konsultacji
telefonicznej z UMK.

® Proba zatrzymania zaswiadczen przez przewodniczgcego komisji. Ustgpit dopiero po konsultacji telefonicznej, prawdopodobnie z UMK.
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G12. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?

Nie: 72.11%

Tak: 27.89%

® Tak: 27.89% @ Nie: 72.11%

e tamanie tajnosci gtosowania.

e Zwracatam uwage na brak wystarczajacej ilosci cztonkéw komisji.

* W sprawie nagminnego pomijania stosowania oston na spisach wyborcéw. Przewodniczacy wielokrotnie upominat cztonkéw komisji, w koricu zrezygnowat, poniewaz panie byty
nieporadne, a kolejki znaczne.

e Zwrdcitam uwage na informowanie wyborcow o sktadaniu kart

* Wyrazitam watpliwos¢ w sprawie podwdjnych miejsc za ostong do gtosowania

* Pytanie zadatam czy komisja kontaktowata sie z komisarzem wyborczym w sprawie wydania kart osobom z niepetnosprawnoscia (chcieli odmadwic)

* 30 min przed zamknieciem lokalu komisja zaczeta liczy¢ karty niewykorzystane oraz liczbe wyborcéw, ktérym wydano karty do gtosowania. Zwrdcitam uwage, ze wg wytycznych liczenie
odbywa sie po zakoriczonym gtosowaniu. Komisja kontynuowata liczenie. Zwrdcitam uwage na koniecznos¢ sprawdzania po sobie wyliczen. Przyznano mi racje, wyliczenia byty
sprawdzane.

® Brak szablonéw do przystaniania danych osobowych

e Karty byly wrzucane baz sktadania, wida¢ byto na kogo oddano gtos

o Zgtositam, ze w urnie sg odkryte karty. Komisja przekrecita je przy pomocy kija.

* na temat braku tajnosci i gtosowan rodzinnych, proponowatem sposéb sterowania przeptywem w lokalu, zwrdcitem uwage na proby wyniesienia kart z lokalu

* po mojej uwadze pod adresem komisji zostata umieszczona pisemna instrukcja o koniecznosci i sposobie sktania kat przed wrzuceniem ich do urny

¢ Zgtositem dwie uwagi - raz kiedy w komisji zastatem tylko 2 osoby (40% catej komisji) i raz kiedy komisja chciata liczy¢ karty grupami.

¢ Brak straznika urny

* Komisja nie wywiesita informacji o frekwencji, po zgtoszeniu uwagi uzupetniono to

* w sprawie tajnosci glosowania, tzw. gtosowan rodzinnych oraz wrzucania kart z widoczng zadrukowang strong

e robienie zdjec - komisja zareagowata i podczas dalszej obserwacji, reagowata, gdy ktos prébowat robi¢ zdjecia
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G13. Jezeli byty takie przypadki, to jak reagowata komisja w sytuacji przybycia nazbyt duzej ilosci gtosujgcych?

¢ Ustawianie kolejki przed lokalem, wpuszczanie matej liczby gtosujgcych.

* Nie reagowata

o prosili o cierpliwosc i ustawienie sie w kolejce co wyborcy czynili.

¢ Nie stosowano oston na spisy wyborcow, nie upominano sie o tajnos¢. Komisja nie sprawdzata czy wydawane karty sg opieczetowane, bo potem 26 uniewazniono.

 Starata sie formowac w kolejke oczekujgcych

* przew. komisji ustawiat kolejke i rozdzielat na poszczegdlne ulice

* Praca byta wtedy dobrze zorganizowana; 1 z cztonkdw komisji szukat adresu i dawat do podpisu; w tym czasie inny przygotowywat karty do gtosowania, a straznik urny kierowat osoby z kolejki do
osoby z konkretnymi adresami.

* pilnowanie/regulowanie liczby 0os6b wchodzacych do lokalu wyborczego

» cztonkowie komisji kierowali wyborcéw do cztonkdw obstugujgcych wtasciwe dla nich ulice

® Przy drzwiach ustawiony byt jeden z cztonkéw komisji i starat sie roztadowaé sytuacje udzielajac stosownych informacji i polecen.

¢ Ze wzgledu na bardzo niesprzyjajgcy uktad lokalu (ksztatt w ksztatcie litery 'L' przy czym stét komisji znajdowat sie w krétszej odnodze a miejsca do gtosowania w waskim korytarzu w diuzszej
odnodze. Pomiedzy tymi miejscami znajdowato sie wejscie do lokalu. Ze wzgledu na ogromne zainteresowanie wyborcéw, przez wigkszosé czasu w lokalu panowat po prostu wielki ttok. Do$¢
szybko ustanowiono warty w korytarzu do gtosowania aby upilnowac tajnosci

¢ delegowata cztonka komisji do miejsca w poblizu kotar i urny

¢ Wyborcy bez upominania ustawiali sie w kolejce. Komisja informowata o wolnych miejscach do gtosowania

* stosowanie oston na dane wymusza spowolnienie ich wydawanie

¢ W godzinach szczytu ustanawiaty sie kolejki, pacjenci sanatorium, niepetnosprawni - brakowato krzeset, zeby mogli usigs¢.

¢ w zasadzie jedyna poprawna reakcja to na prébe wyniesienia kart z lokalu. Na brak tajnosci reagowano ale niekonsekwentnie, kompletnie nie panowano nad lokalem w godzinach szczytu

¢ Komisja nie pilnowata urny, skupiajac sie na podpisach na listach.

* w pewnym momencie, gdy zrobito sie ciasno wiceprzewodniczaca wstrzymywata gtosujgcych przed lokalem, a pdzniej kierowata do odpowiednich kolejek z nazwami ulic

¢ Decyzjg przewodniczacej spowolniono proces sprawdzania dowoddw tozsamosci i wydawania kart za aprobatg oczekujgcych.

¢ Logistyczna pomoc wyborcom, dostawianie krzeset dla 0séb niepetnosprawnych, poprawianie ustawienia stotéw, wskazywanie miejsca za kotara.

o W takich przypadkach ' regulowatam ruchem' bo najczesciej wyborcy nie ustawiali przy wtasciwym stanowisku swojego miejsca zamieszkania i stawali na koricu jednej dtugiej kolejki. Wskazanie
stanowiska od razu zmniejszato kolejke. Natomiast, gdy rzeczywiscie byta dtuga kolejka do jednego stanowisku starsze osoby prositam o skorzystanie z miejsca do siedzenia. Mato byto takich
przypadkéw .W takich przypadkach ' regulowatam ruchem', bo najczesciej wyborcy nie podchodzili do stanowiska oznaczonego ich adresem zamieszkania, tylko ustawiali sie przy najdtuzszej
kolejce.

¢ Komisja nie radzita sobie z tym zjawiskiem, wyborcy ttoczyli sie w lokalu.

* Wyborcy ustawiali sie w kolejke, zaréwno do lokalu wyborczego, jak i do listy, jak i do stolikow do gtosowania.

¢ Bardzo stanowczo i prawnie, zostata utworzona kolejka przed drzwiami lokalu komisji. W pomieszczeniu znajdowata sie tylko niewielka ilos¢ gtosujgcych. Nastepni byli wpuszczani po opuszczeniu
lokalu przez osoby, ktére oddaty juz swoj gtos.

¢ Komisja prawie nie reagowata w przypadkach duzej frekwencji. Brak byto jakichkolwiek komunikatéw porzadkowych ze strony komisji. Duza ilo$¢ gtosujacych juz z wydanymi kartami stata w
grupie i do$¢ gtosno dyskutowata na kogo i dlaczego bedg gtosowaé. Panowat lekki batagan.

* Pozwalano wszystkim wejs¢ do srodka, pobrac karty do gtosowania, a nastepnie stali w kolejce do miejsc ostonietych w celu zaznaczenia swoich wyboréw. Nie pozwalano tylko na zaznaczanie na
liscie do gtosowania w miejscu nieostonietym.

¢ Nie reagowata dopdki nie zwrdcitem im na to uwagi.

* Byto ok 6 fal duzej liczby wyborcéw, komisja nie reagowata
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G14. Ogdlna ocena pracy komisji podczas gtosowania
Bardzo dobra: 42.97%

___—Bardzo zla: 0.40%
Zla: 0.60%

Dostateczna: 8.84%

Dobra: 47.19%/

@ Bardzo zla: 0.40% @ Zla: 0.60% Dostateczna: 8.84% @ Dobra: 47.19% @ Bardzo dobra: 42.97%

 Staba znajomos¢ przepisow niektorych cztonkdw komisji. Brak reakcji przy wspdlnych gtosowaniach.

¢ Brak odpowiedniej liczny naktadek; nagminne gtosowanie wspdlne; znaleziono karte do gtosowania na stoliku (zostata zaliczona jako gtos niewazny)

o Lokal byt troche za maty i miat tylko jedna kabine do gtosowania oraz pare tawek. Uwazam, ze powinny by¢ co najmniej 3 kabiny i wtedy tajnos¢ gtosowania bytaby petna.

® Oprdcz przewodniczacego (sprawnego i operatywnego) w Komisji pracowato 5 starszych pan i tréjka mtodziezy.

* Mimo wskazanych w poprzednich odpowiedziach uchybier oceniam prace komisji jako dobrg - w danych warunkach, ktdre byty dos¢ trudne. Warto podkresli¢ stanowczg i prawidtowa reakcje
przew. | cztonkdw komisji na opisane dalej incydenty, oraz pracowite i uporczywe wyjasnianie przez przew. i jego zastepce wszelkich watpliwosci dot. wyborcow, ktérzy z réznych powoddw nie
znaleili sie na liscie, np. pomylili nr obwodu lub zgtosili wniosek o dopisanie do spisu po terminie.

¢ Komisja w trakcie glosowania, zmienita liczebnos$¢ z 11 do 10 oséb. Wg przewodniczgcej miato to miejsce ok. 8:30 (zgtoszenie do Okregowej KW braku kontaktu z jednym cztonkiem).

¢ Komisja dziatata sprawnie , zwracata sie uprzejmie do wyborcéw. Ruch gtosujgcych byt ptynny.

¢ Okresowo nie byto wymaganej ilosci cztonkdw komisji. Bezposrednio przed zamknieciem lokalu wyborczego byt petny sktad komisji (10 osdb).

¢ Pilnowano podpiséw na listach, nie pilnowano tajnosci gtosowania. Norma byty konsultacje gtosujacych, a nawet obecnos¢ osdb niegtosujgcych, ale doradzajgcych gtosujgcemu.

¢ W okresie obserwacji byto 5 przypadkéw , gdy osoby przyszty do lokalu, a nie byto ich w spisie wyborcéw. Cztonek komisji, po podaniu nr PESEL wyborcy, znajdowat w systemie nr i adres
wtasciwej komisji.

* Komisja okresami pracowata w niepetnym sktadzie, mniejszym niz 2/3.

o Caty czas byta odpowiednia ilos¢ cztonkdédw Komisji - 6 0séb sposrdd 9-cio osobowej Komisji. Dzieki temu - 4 osoby sprawdzaty dokumenty tozsamosci i wydawaty karty do gtosowania. 1 osoba
petnita funkcje ' straznika urny, a przewodniczacy /vice reagowali w sprawach wymagajgcych wyjasnien oraz zwigzanych z wpisaniem na dodatkowg liste na podstawie stosownych zaswiadczen

o kilkakrotnie zdarzato sie, ze wyborca byt na spisie a réwnoczes$nie miat zaswiadczenie - komisja wykreslata go ze spisu
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G15. Dodatkowe komentarze

* Powaznym problemem byto wyposazenie Komisji w materiaty biurowe np. brak wystarczajacej ilosci dtugopisdw , zszywacza, tasmy klejacej czy prozaicznego sznurka do przymocowania do blatu
zastawki do gtosowania.

¢ Komisja nie reaguje na skreslenie przez 1 osobe kilku kart do gtosowania (gtosowanie rodzinne). Sugestia jednego z cztonkéw by przymkna¢ oko na gtosowanie 'z jednego domu'

* Komisja pracowata sprawnie. Zawsze obecnych byto 2/3 sktadu. Zwracata wyborcom uwage, zeby sktadali karty, aby ich gtosy byty niewidoczne. Mogli bardziej pilnowaé, zeby rodziny nie
gtosowaty razem - chociaz wynikato to w duzej mierze z przestrzeni lokalu wyborczego.

* Na mojg sugestie sktad uzupetniono ok. 11,00 do 2/3.

 byli wyborcy , ktérzy uwazali ,ze zasada tajnosci jest indywidualng sprawa wyborcy

¢ W trakcie gtosowania miaty miejsce 2 incydenty, zwigzane z interwencjami policji. 1. ok. 10:30 przed lokalem pojawit sie patrol policyjny, okazato sie (wg. informacji od przewodniczacego) ze
jedna z osdéb ze sktadu komisji dokonata zgtoszenia na policje zarzucajac agitacje w lokalu wyborczym w wykonaniu obserwatora spotecznego. Jedynymi przejawami rzekomej agitacji miaty by¢
identyfikator z logo KOD oraz koszulka z napisem Konstytucja. Oczywiscie w zadnym momencie nie nagabywatem wyborcow i wiekszos¢ czasu spedzatem w miejscu do siedzenia wskazanym
przez przew., od czasu do czasu przechadzajac sie (nieostentacyjnie) po lokalu w celu obserwacji czynnosci wyborcow i komisji. Przybytemu patrolowi wylegitymowatem sie i udzielitem
wyjasnien, zrobit to réwniez przew. komisji (na zewnatrz lokalu wyborczego), wyjasnienia zostaty przyjete do wiadomosci po czym patrol oddalit sie. W wyniku tego incydentu przew. komisji
postawit wniosek o odwotanie osoby ktdra go wywotata ze sktadu komisji, wniosek zostat przez komisje przyjety, osoba ta opuscita lokal i nie brata udziatu w dalszych czynnosciach.

o ok. 12:10 powstata gtosna sprzeczka pomiedzy jednym z wyborcéw a jednym z cztonkéw komisji wyborczej, na tle trudnosci z odnalezieniem nazwiska tegoz wyborcy w spisie (ostatecznie
nazwisko sie odnalazto). W trakcie sprzeczki jej inicjator zaczat podniesionym gtosem obrazac cztonka komisji, a nastepnie innych wyborcéw oczekujgcych na oddanie gtosu, skupiajac sie na tych,
ktérzy stawili sie na gtosowanie w koszulkach 'Konstytucja' oraz na osobach im towarzyszacych. Osoba ta probowata réwniez (nie wiem czy z powodzeniem) wykonywac zdjecia osobom ku
ktérym skierowata swoja agresje, nastepnie rowniez obserwatorowi spotecznemu - bez zgody przew. komisji, oraz sfotografowac spisy wyborcéw (dane osobowe). Poniewaz wyborcy obecni w
lokalu poczuli sie zagrozeni, przew. zarzadzit czasowe zamkniecie lokalu wyborczego i zawiadomit policje. W oczekiwaniu na przybycie patrolu nastgpita ok. 20 min. przerwa w wydawaniu kart
wyborczych (osoby, ktére wczesniej pobraty karty mogty oddad gtosy). Zdaje sie, ze policja zostata réwniez powiadomiona przez inicjatora incydentu. Po przybyciu policji, ktéra perswazjg sktonita
inicjatora incydentu do opuszczenia lokalu, wznowiono normalng prace komisji i gtosowanie, policja juz na zewnatrz lokalu przystapita do ustalenia personalidw uczestnikdw incydentu i
gromadzenia ich zeznan.

* Przydatyby sie informacje na kabinach typu: 'Prosimy o indywidualne gtosowanie'.

e brak tajnosci, miedzy 17:14 a 17:45 stan komisji ponizej 2/3 tj. 6 oséb zamiast 8.

o catkowity brak reakcji na wrzucanie kart w sposéb ujawniajacy na kogo oddano gtos. Do godziny 9:00 obecnych byto 7 cztonkéw komisji na 11, dopiero o godz. przewodniczaca komisji
poinformowata, ze zgtosita do Okregowej Komisji Wyborczej zmniejszenie stanu komisji z 11 cztonkéw do 10 cztonkdw.

¢ Dwie osoby nie byly nigdzie dopisane, chociaz twierdzity, ze zgtosity sie wczesniej w odpowiednim urzedzie. Nie byto mozliwo$ci dodzwonienia sie do osoby potwierdzajgcej prawo do gtosowania
w danej komisji.

¢ Brakowato skutecznej informacji (np rysunkowej), jak poprawnie sktada¢ duzg karte wyborcza, przed wrzuceniem do urny. Ludzie mieli z tym najwieksze problemy. Stoliki byty zbyt mate i byto ich
za mato. Réwniez ostony majace zapewnic tajnos¢ gtosowania nie spetniaty swojego zadania.

¢ organizacja lokalu pozostawiata wiele do zyczenia, ze wzgledu na bardzo ograniczone miejsce, czes¢ komisji nie mogta widzie¢ korytarza w ktérym odbywato sie oddawanie gtoséw, mata
przestrzen sprawiata, ze czesto Komisja byta odgrodzona nawet od urny ktéra znajdowata sie moze metr od ich stotu. Jak na tak niekorzystne warunki, komisja spisata sie bardzo dobrze

* Powstaty problemy w zwigzku z osobami, ktérych nie byto w spisie wyborcéw, ale rejestrowali sie w systemie informatycznym lub przemeldowali sie. Wymagato to od przewodniczacego
wykonywania telefonéw do urzedu miasta, co czynit.

¢ Wielu ludzi mylito komisje (2 komisje w jednej szkole). Przewodniczacy szybko reagowat i pokazywat obwieszczenie. Lokal byt ciasny. Filary i schody dodatkowo utrudniaty poruszanie sie pani na
wozku.

* Komisja nie kojarzyta funkcji obserwatora spotecznego; w pierwszej chwili zostatam wzieta za meza zaufania - i komisja byta skonsternowana, ze mojego 'komitetu' nie ma na liscie komitetow
wyborczych. Komisja musiata konsultowac z gming, co zrobi¢ z moim zaswiadczeniem - zostato zatrzymane do zakoriczenia prac komisji, z informacja ze zostanie mi wydane na koniec (co miato
miejsce)

* wg. mojej oceny skandalem jest fakt, ze komisji nie dostarczono 'naktadek brajlowskich na karty dla wyborcéw niewidzgcych, w razie potrzeby ich uzycia komisja miata dzwoni¢ w celu ich
dowiezienia

* W przysztosci zwiekszy¢ radykalnie ilos¢ kabin
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¢ Waznos¢ gtosdw - wyborcy zwykle wiedzieli jak oddaé wazny gtos ale nie znali zasad podziatu mandatéow w obrebie listy- czy miejsce na liscie czy liczba gtoséw oddanych na danego kandydata
przesgdza o jego szansach na mandat.

¢ Ulice na liscie nie sg wpisane alfabetycznie, niekonsekwentnie, raz wg. nazwiska a innym razem imienia patrona ulicy. Nie ma jednego klucza i to utrudnia sprawniejszg obstuge.

* Spora liczba gtosujacych nie wie, jak ma gtosowad, ile 0séb zaznaczaé, dlaczego dwie karty, jak sie gtosuje. zadajg te pytania gtosno a komisja nie wie czy odpowiadac czy nie. Wiele oséb blokuje
miejsca do gtosowania po 10 do 15 minut, bo nie wiedzg co zaznaczy¢, jak gtosowac.

® Praktycznie zaden z wyborcow, ktdry rejestrowat sie 6 lub 7 pazdziernika nie mégt gtosowac, bo albo nie zweryfikowali go albo stwierdzano , ze nie zdazyli tego zgtoszenia rozpatrzy¢ ( byto to
chyba 6 oséb, w tym czasie, kiedy bytam na obserwacji)

¢ Wyborcy stosunkowo duzo czasu spedzali w miejscach do gtosowania, co moze sugerowac stabg czytelnosc karty do gtosowania (najprawdopodobniej tej do sejmu)

* 0soba zmienita adres i jest uprawniona w obu miejscach do gtosowania (brak zmiany w spisie wyborcow; pani z komisji zartowata 'mozna w drugim miejscu zagtosowac';

¢ Otrzymano tylko jeden gtos oddany korespondencyjnie. Mimo zachowania wszelkich wymogoéw, zachodzi zagrozenie zasady tajnosci, poniewaz karty wyjete z koperty po otwarciu urny moga by¢
jednoznacznie przypisane konkretnemu wyborcy. Dla unikniecia takiej sytuacji mozna by np. wytypowac jedng OKW w kazdym okregu jako adresata gtoséw korespondencyjnych, co jednak
wymagatoby zmiany Kodeksu Wyborczego.

* Komisja nie miata zadnych wydrukowanych pomocy — np. wskazéwek dla komitetéw wyborczych - chwilami mnie pytano o interpretacje - gtosu, czy procedury postepowania

¢ Nie powinno by¢ dwdch komisji w jednym pomieszczeniu, nawet przedzielonym kotara

o Zaktécenia pracy komisji byty spowodowane niefortunnym podziatem administracyjnym (na jednej ulic parzyste numery w jednej komisji, nieparzyste - w innej, nie wszedzie porzadek
alfabetyczny wpiséw)

® Przed przysztymi wyborami nalezy do poradnikow dotgczaé natarczywe wezwania, by ludzie brali ze sobg okulary. Nie ma okulardw - jest pretekst do gtosowania rodzinnego.

¢ Komisja kwestionowata zaswiadczenie obserwatora spotecznego z powodu braku pieczatek.

¢ Stanowczo za mato byto urzednikdéw PKW do konsultacji( w przypadkach koniecznosci wyjasnienia watpliwosci oraz sprawdzenia nie wpisanego do rejestru wyborcy. Podane telefony byty non
stop zajete.

* Podczas obserwacji zauwazytem 35 przypadkow gdy osoby mocno starsze czesto z trudnosciami motorycznymi byty przyprowadzane przez mtodsze i razem udawaty sie do stanowisk do
gtosowania tajnego. Pomimo stanowczej reakcji komisji odmawiaty odejscia od stanowiska ttumaczac, ze musza poméc bo 'widzi pani, ze nie widzi' (nie ma okulardéw, jest starsza i ma problemy z
zakresleniem itp.

¢ Utrudniony dostep lokalu wyborczego dla oséb niepetnosprawnych - osoby na wézkach inwalidzkich musiaty by¢ wnoszone do lokalu przez cztonkdw rodziny (schodki)

* Zapytatem wiceprzewodniczacy i przewodniczacy oddzielnie czy wyborcy powinni wchodzi¢ za kotare razem. W odpowiedzi ustyszatem, ze komisja nie moze wymagac by wchodzili osobno, bo
nie byto tego w materiatach szkoleniowych ani w wytycznych.
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L1. Czy urna byta zaplombowana w momencie, gdy komisja przystapita do jej otwierania?

Tak: 99.76%—— Nie: 0.24%

® Tak: 99.76% @ Nie: 0.24%

* Byty tylko dwie plomby i to umieszczone na jednym boku, tak, ze mozna byto otworzy¢ urne nie naruszajac plomb!
* Oczywiscie paski papieru, ostemplowane przez Komisje, byty nie naruszone, ale to nie byty standardowe numerowane plomby.
* Komisji wydawato sie, ze musi tak otworzy¢ urne, by nie naruszy¢ plomby. Komisja nie wiedziata jak otworzy¢ urne. Karty zostaty wysypane z urny na podtoge
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L2. Czy wszyscy cztonkowie komisji byli obecni w trakcie liczenia?

———Nie: 1.91%
Tak: 98.09%

® Tak: 98.09% @ Nie: 1.91%

* Na poczatku przewodniczacy i zastepca byli na zapleczu, bo byty niescistosci w liczbie kart.
 jedna osoba nie stawita sie na dyzur
¢ Nie byto 3 0séb na 11 cztonkéw
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L3. Czy komisja przegladata, segregowata i liczyta karty i gtosy dziatajgc wspdlnie, nie dzielgc sie na grupy?

-Nie: 27.74%

Tak: 72.26%

® Tak: 72.26% @ Nie: 27.74%

* Mozna powiedzie¢, ze i TAK i NIE, tzn. dzielita sie pracg (grupy 2 i 3-osobowa) ale pdzniej wzajemnie sprawdzaty swoja prace tzn. poprawnos¢ zaliczenia kart do odpowiednich komitetow a
pézniej odpowiednich kandydatéw.

* Segregowanie kart oddzielnie, liczenie w 2 osobowych grupach i potem ponowne przeliczanie

¢ Komisja podzielita sie na grupy wg. list komitetéw wyborczych.

* Pracowano wspdlnie, potem przy dzieleniu na komitety - parami.

» cztonkowie komisji podzielili sie na grupy segregujace karty wyborcze, wyniki ich pracy byty sprawdzane przez innych cztonkdw a sumowania wykonywane komisyjnie

* pracowano indywidualnie lub w 2-osobowych grupach

® Przy duzym wspdlnym stole: wtasciwie przy liczeniu kart niewykorzystanych i segregowaniu na listy wspdlnie; zliczanie w grupach.

* 3 osoby dzielity kart na Sejm/Senat. W tym czasie reszta juz sortowata Sejm na komitety. Potem 3 osoby sortowaty Senat a 2 pozostatych ba komitety. Sortowano karty na poszczegélnych
kandydatow. Liczenie kart byto weryfikowane przez inng osobe.

e Dzielita sie na grupy, nastepnie grupy wymieniaty sie w celu weryfikacji wynikéw . Byta dwukrotna weryfikacja.

* Komisja pracowata przy jednym stole ztozonym z 6-ciu tawek. Opréznienie urny, segregowanie karty do gtosowania do sejmu i senatu, przeliczanie ilosci kart i obliczanie wynikow wyborow
Komisja wykonywata wspdlnie co mogto by¢ powodem wydtuzonego czasu pracy komisji

* Poczgtkowo w podgrupach, potem taczone sity

* Komisja najpierw utozyta na stosy karty do senatu ( trzy kupki z trzema nazwiskami ) przeliczyta i zanotowata gtosy , nastepnie odktadata na 6 stoséw karty ( ptachty ) do sejmu , potem stosy te
byty dzielone na mniejsze kupki kart wedtug nazwisk kandydatéw i byty przeliczane gtosy. Gtosy liczono kilkakrotnie i przez kilka osdb.

¢ Komisja pracowata w dwdch grupach, jedna zajmowata sie kartami do senatu, druga - kartami do sejmu.

¢ 1.Segregowali wszyscy na podtodze na sejm i senat. 2. Wszyscy rozktadali karty do odpowiednich Komitetéw wyborczych. 3. w grupach 2 osobowych liczono gtosy na poszczegdlnych kandydatow
i karty wyborcze oraz karty niewazne. Po przeliczeniu przekazywano karty nastepnej grupie. W ten sposdb karty i skreslenia przy kandydatach liczeni byli trzy razy. Gdy wyniki pokrywaty sie
Przewodniczacy Komisji zapisywat je do brudnopisu protokotu. Gdy wyniki potrdjnego liczenia nie pokrywaty sie liczono kolejne razy w innym sktadzie i liczone byty kolejne trzy razy

Strona 31



Liczenie

* Gtosy byty liczone w grupach, wyniki przeliczane wspdlnie.

* Podziat na 2 grupy, kontrolowane przez pozostatych cztonkéw

* Wszyscy pracowali przy jednym duzym stole, ale ewidentnie byta to praca w podgrupach; pojedyncze osoby przemieszczaty sie miedzy poszczegdlnymi zadaniami;

* segregacja kart na komitety wyborcze, nastepnie na kandydatéw. Liczenie dwukrotne przez wymieniajgc sie czt. kom. nastepnie wpisywane w arkusze.

* Pierwsze rozktadanie kart wysypanych na podtoge byto wspdlne. Potem karty do senatu liczyty dwie osoby, wzajemnie sie sprawdzajac (podwdjne liczenie). Karty do sejmu roztozone byty na
duzej przestrzeni (sala byta amfiteatralna), w trzech grupach po dwie osoby rozktadaty karty na poszczegdlne komitety, liczyty na oczach innych. Podobnie przy liczeniu gtoséw na kandydatéw-
liczyty dwie osoby, podawaty wynik jednej zbierajacej wyniki wszystkie. Osoby widziaty sie wzajemnie.

¢ Komisja pracowata przy wspdlnym stole. Kazdy cztonek komisji liczyt karty do gtosowania, dodatkowo odbywato sie liczenie na drugg reke.

* Po rozdzieleniu kart na sejm i senat potowa komisji zliczata karty do senatu druga czes¢ komisji w tym czasie segregowata karty do sejmu. po zliczeniu kart i gtoséw do senatu komisyjnie zostaty
sprawdzone. po czym cata komisja przystapita do zliczania kart i gtoséw do sejmu.

* Gtosy byty segregowane i liczone przy jednym stole, ale w grupach.

* Najpierw policzono i zapakowano karty niewykorzystane oraz listy wyborcéw. PéZniej ztgczono stoty aby mie¢ duzo miejsca do pracy. Otwarto urne. Kazda osoba podchodzita do urny, brata plik
kart, wracata do stotu i wyjete karty uktadata na stos z nazwg komitetu wyborczego (byto osiem komitetéw), na stos 'do sejmu' oraz na stos z gtosami niewaznymi/kartami niewaznymi. Po
wyjeciu wszystkich kart z urny, gtosy/karty niewazne wspdlnie obejrzano, przeliczono i zapakowano. Nastepnie na stole pozostawiono karty z gtosami na pierwszy komitet wyborczy, a siedem
pozostatych stoséw odtozono na podreczy stét. Wszyscy wspdlnie ogladali karty, ktadac je na odpowiednie miejsce, wedtug oddanego gtosu. Dopiero teraz jedna osoba brata dtugopis aby
wpisywac do protokotu ile gloséw otrzymat dany kandydat, a pozostali, stojgc wokot stotu, liczyli te gtosy. Po tym karty zostaty zapakowane i opisane. Tak uczyniono z kartami wszystkich
komitetdw. | dopiero wtedy podliczono ile jest sumarycznie kart wyjetych z urny. Liczenie gtoséw ze stosu 'do sejmu’ tez wykonywano wspdlnie, stojgc wokot stotu i rozktadajac karty wedtug
nazwisk kandydatéw (cztery nazwiska). Nastepnie liczono gtosy na kazdego z kandydatéw a jedna osoba zapisywata wynik do protokotu.

* Oczywiscie nie byto mozliwosci aby kazdy gtos byt rozpatrywany przez wszystkich ale te same karty na réznych etapach liczenia sprawdzaty rézne osoby.

 Dzielili sie na grupy a potem inna grupa przeliczata ponownie te same gtosy

¢ Jeszcze przed koricem procesu wstepnej segregacji kart do gtosowania oddzielity sie 2 osoby, ktére zajety sie przynoszonymi im kartami do gtosowania do senatu, rozdzielajac je nazwiska i liczac.
Samodzielnie dokonywaty oceny waznosci gtoséw.

¢ Najpierw wspolny podziat gtoséw na komitety, potem podziat na grupy 2-osobowe liczace gtosy w obrebie danych komitetéw, pdzniejsza weryfikacja przez inng 2 oséb; w przypadku gtoséw do
senatu, podziat kart na kilka czesci, gtosy w kazdej czesci liczone przez grupy 2-osobowe, z pdzniejszg weryfikacjg przez inne 2 osoby

* Wyjecie kart i utozenie na stosy wg komitetéw, potem kazdy sumowanie, rozdzielnie na kandydatéw, sumowanie dla kandydatéw, podsumowane kandydatéw - sprawdzenie podsumowan.

¢ Tak ale w liczeniu list do sejmu grupy przeliczaty swoje wyniki krzyzowo; do senatu liczyty tylko 2 osoby

e ostatecznie - po zgtoszeniu przeze mnie uwagi, ze powinna to robi¢ cata komisja - proces liczenia gtoséw odbywat sie wspdlnie (komisja pilnowata, zeby zawsze 2/3 sktadu komisji brata w tym
udziat),natomiast wstepna segregacja, np. na komitety, odbywata sie indywidualnie, a liczenie kart odbywato sie zazwyczaj indywidualnie i sprawdzane byto kilkukrotnie przez inne osoby;
odniostem wrazenie, ze gdyby nie obecnos¢ obserwatora, to pokusa szybszego liczenia gtoséw w podgrupach przewazytaby, poniewaz dato sie stysze¢ takie komentarze

e liczenie grupowe, wzajemne sprawdzanie sie grup

* Komisja pracowata przy wspdlnym stole dzielgc sie funkcjami i dublujac je. Np. kontrola waznosci gtosu, weryfikacja kontroli. Potem kazdy komitet byt juz liczony i sprawdzany przez catg Komisje.

* Wszyscy pracowali jako zespdt.

® Bardzo zte warunki pracy komisji (waski korytarz w przedszkolu) skutkowat podziatem na dwie grupy tak do weryfikacji jak i liczenia wstepnego gtosow.

* Komisja dziatata wspdlnie podczas segregowania i przeliczania kart do gtosowania.

o Podziat do$¢ dynamiczny. Najpierw wszyscy segregowali gtosy na poszczegdlne listy, a nastepnie grupki zliczaty gtosy w obrebie list.

o dzielita sie na dwuosobowe grupy ale kolejne dwdjki zamieniaty sie i przeliczaty ponownie poszczegdlne komitety

¢ Liczono w grupach 2 i 3 osobowych, wyniki obliczen sprawdzata inna taka grupa. Wszystko odbywato sie przy jednym duzym stole.

* Segregowanie kart byto wspdlne. Potem byt podziat na grupy ale jedna grupa sprawdzata potem wyniki drugiej i odwrotnie.

¢ Wspdlnie segregowano i przeglgdano karty. Przy liczeniu byty dwie grupy, ktére wzajemnie sie sprawdzaty.

* Bardzo skrupulatne postepowanie, w pierwszej kolejnosci otwdr w urnie zostat zaklejony a nastepnie zostaty zapakowane wszystkie listy wyborcéw i inne zbedne juz papiery. Po otwarciu urny
cztonkowie komisji pracowali wspdlnie dzielgc karty na senat i sejm, a nastepnie karty do sejmu zostaty zapakowane tymczasowo i zaklejone by nikt do nich nie miat dostepu. Wspdinie
podzielono karty do senatu na dwie grupy. Po podliczeniu i spakowaniu kart do senatu rozpakowano karty do sejmu, przeliczono, i podzielono je w pierwszej kolejnosci na grupy zgodnie z nr
komitetéw wyborczych.

* Segregacja gtoséw odbywata sie wspdlnie, ale liczenie szczegdlnie wiekszych kupek polegata na rozdzieleniu pomiedzy cztonkdéw komisji i kazdy liczyt swéj przydziat
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* segregowanie kart odbywato sie bez udziatu przewodniczacej, liczenie kart odbywato sie w podgrupach: 3 osoby liczyty gtosy do Senat, réwnolegle 2 grupy liczyty karty i gtosy do Sejmu (podzielity
sie listami); po policzeniu Senatu réwnolegle prowadzenie pakowania kart niewydanych

¢ Wspdlnie przebiegto jedynie sortowanie na komitety. Po posortowaniu pojedyncze osoby lub pary, w zaleznosci od ilosci gtoséw na dany komitet, przystgpity do sortowania kart, kierujac sie
nazwiskiem kandydata. Nastepnie inna osoba liczyta gtosy. Karty do senatu segregowaty i liczyty 4 osoby.
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L4. Czy w urnie znajdowaty sie materiaty inne niz opieczetowane karty do gtosowania?

Nie: 91 .39%v—,,,‘,%

Tak: 8.61%

@ Tak: 8.61% @ Nie: 91.39%

¢ koperty z gtosowania korespondencyjnego

¢ Dowdd osobisty

« Swiete obrazki (kilka sztuk).

 Karta listy uprawnionych do gtosowania przez przypadek wrzucona przez jednego z wyborcow.
* Byty karty do gtosowania, ale nieopieczetowane obwodowa KW.

e Karty z innego obwodu (2 obwody w jednej sali gimnastycznej, prawdopodobna pomytka)

¢ Jedna niepieczetowana karta do gtosowania (z puli kart wydanych przez OKW 370).

¢ Dowdd osobisty gtosujacej.

* Zwrotny pakiet wyborczy

* pomieta pusta kartka A4, czesc¢ kart, szczegdlnie do senatu zawierata komentarze a nawet pozdrowienia dla komisji
¢ 2 przypadki wrzuconych innych kartek z uwagami ztosliwymi o wyborach

e W urnie byta 1 lista-spis wyborcéw

¢ Jeden rysunek
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L5. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy z interpretacjg waznosci gtosow?

Nie: 73.97%—,

-Tak: 26.03%

® Tak: 26.03% @ Nie: 73.97%

* Zamiast znaku 'x' wystepowaty rézne figury geometryczne, komisja rozstrzygata czy linie sie przecinajg czy nie.

* Gtosy za niewazne uznat jeden cztonek komisji Po interwencji meza zaufania nastgpito komisyjne przegladanie gtoséw. Czy karta bez x w kratce tylko z dopiskami jest kartg czystg czy niewazna.

¢ problemy z ustaleniem czy linie znaku x przecinaja sie

¢ przypadek gtosu z krzyzykiem wypadajgcym doktadnie na brzegu kratki - rozstrzygnieto jako gtos wazny

 brak przeciecia linii w kratce ('ptaszek') Dwa skreslenia przy dwdch kandydatach do senatu, jedno przeciecie poza kratka

* Byty watpliwosci, czy linie przecinajg sie w kratce, problem zostat rozstrzygniety kolegialnie

¢ Dwa razy cztonkowie komisji pytali o waznos¢ gtosu w przypadku postawienia wiecej niz jednego znaku ,x”, ale przy kandydatach z jednej listy. Watpliwosci wyjasniat przewodniczacy.

* Kratka byta wielokrotnie zakreslona, pokazatam infografike obserwatora, gtos w uznano.

o Tak znak 'V' - Komisja doczytata w Kodeksie wyborczym, ze takiego gtosu nie mozna uznac za waznego.

o W przypadku kart do senatu wyborcy stawiali krzyzyki po ztej stronie tj. przy logo

o duzy krzyzyk przekreslajacy wszystkich kandydatow skrzyzowat sie jednak w obrebie kratki Srodkowego kandydata, wiec gtos uznano za wazny

o krzyzyk czerwonym flamastrem zajmujacy cata kratke. Rysunek na karcie do gtosowania, czy przecina kratke.

¢ rodzaj znaku - 'V' czy 'X' lub '+' - problem rozwigzano poprzez powiekszanie znaku za pomocg smartfonéw, co rozwiewato watpliwosci

* Na kartach do Senatu Wyborcy zaznaczali swdj gtos po stronie logotypu

® poczgtkowo trzy karty zostaty btednie uznane za niewazne - na wszystkich zaznaczono dwdéch kandydatéw z jednego Komitetu Wyborczego

¢ Na karcie do Sejmu wyborca zakreslit prawidtowo w obrebie kratki znak X wszystkim kandydatom z jednej listy. Komisja uznata, ze jest to gtos wazny zaliczony kandydatowi nr 1

e Zamalowana kratka, jeden z cztonkéw komisji miat watpliwos¢, co do przeciecia sie linii.

* Na karcie wyboréw do senatu postawiony znak w postaci ktebka, ktérego linie przecinaty sie w obrebie kratki jednego kandydata, nastepnie linia przechodzita do kratki drugiego kandydata, lecz
tutaj juz sie nie przecinata w obrebie kratki
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L6. Czy w przypadku sporéw dotyczgcych waznosci gtosu komisja podejmowata decyzje wiekszoscig gtoséow?
Nie bylo takiej sytuacji: 54.79%—

Nie: 10.57%—

Tak: 34.64%

@ Tak: 34.64% @ Nie: 10.57% @ Nie bylo takiej sytuacji: 54.79%

* Gtosowanie i komisyjne uznanie gtoséw za niewazne po interwencji meza zaufania

¢ konsultowano z przewodniczaca komisji i przewodniczaca arbitralnie decydowata dopiero gdy zapytatem o procedure pokazywata wszystkim cztonkom komisji nastepowata aklamacja decyzji
przewodniczacej

¢ Decyzje podejmowata przewodniczaca lub zastepczyni przewodniczacej, po rozmowie z cztonkami komisji, ktérzy mieli watpliwosci co do waznosci gtosu

¢ Gtéwny gtos miat przewodniczacy, jednakze proponowat pozostatym cztonkom zatwierdzenie waznosci kart uznanych za niewazne w drodze gtosowania, jednakze nie wyrazano takiej checi

o w zasadzie wiekszosScig gtosow, jednak przy catkowitym braku zainteresowania czesci cztonkow

* wszystkie watpliwe gtosy pokazywane byty petnemu sktadowi komisji

 nie byto gtosowan, tylko aklamacja.

* nie byto sprzeciwdéw, Przewodniczacy szukat uzasadnier w regulaminie i zawsze byty to uzasadnienia wyjasniajace watpliwosci.

¢ Zwykle jedna z oséb moéwita zdecydowanym gtosem i watpliwosci ucichaty.

¢ decydowat przewodniczacy po ewentualnej opinii przez telefon

* Na ogot, zdarzaty sie konsultacje z doswiadczonymi cztonkami.

® Po dtuzszej dyskusji decyzja jednogtosna

* nie byto gtosowania tylko milczaca zgoda

¢ Jednak decyzja nie zapadata wiekszoscig, przewodniczacy prosit jedng lub dwie osoby o pomoc w interpretacji.

® przegtosowali waznos¢ 6:3

¢ decydowano w podgrupach

¢ Decyzja przewodniczgcej, ktéra skonsultowata jg z 1 osobg; dopiero po zwrdceniu przeze mnie uwagi na ten fakt przewodniczgca uzyskata aprobate dla swojej decyzji u pozostatych cztonkéw
komisji
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L7. Czy wystapity jakiekolwiek problemy lub nieprawidtowosci przy wypetnianiu protokotu?

Nie: 81.84%—

Tak: 18.16%

@ Tak: 18.16% @ Nie: 81.84%

* Protokoty zostaty wypetnione na tzw. brudno z pozostawionymi niewypetnionymi polami i prébowano wyjs¢ z nimi do tzw. wprowadzenia danych do systemu. Dopiero gdy zazgdatem kopii
recznie wypetnionych protokotéw i po dtugiej dyskusji oraz konsultacji telefonicznej z lokalnym komisarzem wyborczym pozwolono mi na zrobienie zdjeé protokotéw po uprzednim uzupetnieniu
niewypetnionych pél. Przewodniczaca twierdzita, ze protokotem jest dopiero wydruk po wprowadzeniu danych do systemu. Wysoce zastanawiajace jest to, ze recznie wypetniony protokoét z
pozostawionymi wolnymi polami byt podpisany przez wszystkich cztonkéw komisji.

o przew. kilkakrotnie wracat z OKW z niezatwierdzonymi protokotami, z powodu banalnych btedéw np. btad gramatyczny w opisie, co spowodowato przedtuzenie dziatari komisji o kilka godzin
Konieczne byto ponowne liczenie kart do senatu i sejmu ze wzgledu na brak zgodnosci z wydanymi kartami. W obu przypadkach przyczyna byto btedne zliczenie kart ktéregos z kandydatow

¢ pomylenie kart niewaznych z gtosami niewaznymi

* protokot spisywat przewodniczacy zbierajg dane od liczgcych gtosy, nikt z pozostatych cztonkéw komisji nie kontrolowat tego

¢ Komisja a zwtaszcza przewodniczacy nie znat etapéw wypetniania protokotéw, jego segmentdw czy zatacznikow

® nie wiem - powiedziano 'nie przeszkadzac' i nie kreci¢ sie obok

* Byly problemy z doliczeniem sie kart do glosowania /zabrakto 2 do sejmu i 4 do senatu/.Wyjeto z urny 50 niepodstemplowanych kart do senatu, ktére musiano uznac¢ za niewazne. Wszystko to
nastreczato problemy z wtasciwym wypetnieniem formularza i wyttumaczenia w nim z czego wynikaty te nieprawidtowosci.

* Protokot podpisywano w pospiechu, czes¢ cztonkéw w tym czasie pakowata do workéw gtosy i inne materiaty. Pomieszaty sie kartki z 5 kopii protokotow. Duzo czasu zajeto segregowanie tak aby
stworzy¢ kompletne kopie. Na kilku kartkach brakowato pojedynczych podpiséw, wiec trzeba byto zastanawiac sie kto nie parafowat.

® Réznice miedzy danymi, a przeliczonymi kartami do senatu. Brakowato 21 kart.

* Przewodniczacy wiele razy kontaktowat sie z kieleckim urzednikiem wyborczym w celu ustalenia co majg robic ze Zle policzonymi kartami czystymi. Nastgpita réznica miedzy kartami czystymi a
wydanymi w ilosci 3 kart na niekorzy$¢ gtosowania do senatu. W sumie powstaty 3 wersje protokotu ale NIKT z komisji nie zainteresowat sie jakie sg roznice. O 5 nad ranem wszyscy myslg o
powrocie do domu

¢ Nie wiadomo byto, gdzie wpisa¢ dwie karty pozostawione za parawanem na podtodze.

¢ W Protokotach byty btedy arytmetyczne, co wyszto na jaw dopiero w momencie wprowadzania Protokotéw do systemu informatycznego.
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L8. Czy mezowie zaufania lub cztonkowie komisji wniesli uwagi do protokotu komisji?

Nie: 96.67%—__

Tak: 3.33%

@ Tak: 3.33% @ Nie: 96.67%

o Chwilowy brak straznika urny

* nie wiem - powiedziano 'nie przeszkadzac'

¢ Brak jednej jednego zestawu kart do gtosowania z powodu prawdopodobiernstwa wyniesienia go przez uprawnionego do gtosowania.
* Maz zaufania sporzadzit uwage dot. pozytywnej pracy komisji

¢ rozbieznos¢ miedzy iloscig kart otrzymanych i wydanych

* Nieprzestrzeganie tajnosci gtosowania

¢ Brak jednej karty do gtosowania

* Whniesiono uwage odnosnie policzenia kart do gtosowania ,co do ilosci liczonej w sobote ,do liczonej w niedziele

* nie mozna sie byto doliczy¢ 2 kart do gtosowania. W efekcie okazato sie, ze wrzucono je do urny w sgsiednim lokalu wyborczym
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L9. Czy komisja ustosunkowata sie do tych uwag?

Nie bylo uwag: 93.34%

———Tak: 2.93%

Nie: 3.73%

@ Tak: 2.93% @ Nie: 3.73% @ Nie bylo uwag: 93.34%

¢ nie miata innej mozliwosci , ograniczenia usytuowania budynku

¢ Komisja mimo problemu nic z nim nie robita. Byt gtos, zeby zabrac¢ z kupki kart niewaznych 3 karty i odtozy¢ je do kart niewykorzystanych.
¢ Komisja podziekowata

¢ Komisja nie zna przyczyny

¢ Nie wiem jakie zapisy wprowadzono do protokotu na temat zaswiadczenia obserwatora spotecznego.

* Przyjeto, ze pomylono sie w liczeniu w sobote.
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L10. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy z wprowadzeniem danych do informatycznego systemu WOW?

Nie wiem: 23.11%

Nie: 59.55%

Tak: 17.34%

® Tak: 17.34% @ Nie: 59.55% @ Nie wiem: 23.11%

® Byt problem z przygotowaniem sprzetu (drukarki), co spowodowato kilkunastominutowe opd6znienie w drukowaniu protokotéw.

¢ Ani przewodniczacy, ani zastepca, ani osoba wyznaczona do obstugi informatycznej, ani zaden z pozostatych cztonkéw komisji, nie byli odpowiednio przeszkoleni w wypetnianiu
elektronicznego protokotu. Rowniez konsultanci systemu WOW, do ktérych dzwonity po pomoc obie przewodniczgce, nie potrafili udzieli¢ pomocy, bo i oni nie byli kompetentni. W
efekcie: wypetnianie protokotéw elektronicznych zajeto blisko 3 godziny!!!

¢ Komisja nie wiedziata co zrobi¢ z gtosami korespondencyjnymi . W instrukcji pisze ze trzeba otworzy¢ pierwszg koperte a drugg w ktérej znajduja sie gtosy nie. Co wigzatoby sie z tym
ze nie wiadomo jak gtosowata osoba korespondencyjnie. Otworzono komisyjnie koperty i gtosy te dodano do gtoséw oddanych w lokalu wyborczym. W momencie wprowadzania
danych do systemu informatycznego ten nie chciat przyja¢ wynikéw ze wzgledu na te dwa gtosy korespondencyjne. Wprowadzono informacje skad te dwa gtosy i mozna byto
wydrukowac protokédt z gtosowania.

e Internet dziatat bardzo powoli wiec wprowadzanie danych trwato dtugo

* Wiem, ze byty problemy, komisja czekata okoto 2 godzin na przyjecie danych, nie potrafie podac szczegdtow.

¢ Szyszko- nie byt skreslony z listy kandydatow a w protokole nie byto miejsca na wpisane gtoséw oddanych na niego, a nie mozna byto wpisa¢, bo system na to nie pozwalat.

¢ tak system nie chciat zaakceptowac protokot, bo byta wieksza niz dopuszczalne przepisami 10% liczba oséb dopisanych do spisu wyborcéw. Komisja wystata wyjasnienie (uczestnicy
maratonu) i protokot zostat zaakceptowany

* Problem dotyczyt najpierw pojawiania sie na protokole 9 cztonkdw komisji zamiast 10, potem gdy juz pojawito sie 10, to protokdt drukowat sie bez jednej linii na dole. Dane
wprowadzane byty na prywatnym laptopie, po ktopotach z wydrukami skorzystano z komputera szkolnego. 23:30 wszystkie dane byty w brudnopisie wprowadzone i zgadzaty sie, z
powodu ktopotéw z wydrukiem wyszlismy okoto 2:51

* chwilowe zawieszanie systemu z powodu przecigzenia sieci

* protokot zostat wypetniony recznie na papierze i komisja pojechata do urzedu (zachorowat informatyk, ktéry miat wprowadza¢ dane do systemu)

¢ bardzo dtugi czas wprowadzania danych. Okoto 10 do 15 sekund dla jednego rejestru. Wprowadzanie danych rozpoczeto o godz. 00.55 . Drukowanie protokotu rozpoczeto ok. godz.
02.20
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o wystgpity problemy z wydrukowaniem protokotéw, z powodu niesprawnego tonera. Trzeba byto szuka¢ w sekretariacie szkoty zapasowego. Zabrakto tez papieru, ktorego tez trzeba
byto szukac na terenie szkoty

® system zawiesit sie

¢ Nie od razu udato sie wydrukowac protokot. Proby wydrukowania trwaty ponad 30 minut.

e chwilowy brak dostepu

¢ System nie miat takiej interpretacji opisania przypadku znalezienia, przez cztonka komisji karty do senatu w kabinie, jak opisata to komisja

Strona 41



Liczenie

L11. Czy zdarzyt sie jakikolwiek przypadek odmowy wydania kopii protokotu mezowi zaufania lub obserwatorowi, jesli
0 nig poprosit?

Nie: 89.80%

Tak: 10.20%

® Tak: 10.20% @ Nie: 89.80%

¢ Jeden z cztonkdéw Komisji nie zgodzit sie, mimo ponawianych présb i odwotanie sie do przepiséw (na stronie PKW) na wykonanie przez obserwatora zdjecia protokotu recznego.
Zgodzit sie jedynie na wydanie kopii protokotu wydrukowanego.

o tak, ale zostaty wyjasnione pozytywnie po konsultacji z koordynatorami z obu stron.

e wydruk w 2 egz., brak ksero, mozliwos¢ zrobienia zdjec¢ przed wywieszeniem protokotow

¢ Nie mogtam otrzymac kopii z powodu braku xero. Zrobitam zdjecia protokotéw

¢ nie odmdwiono mi wydania protokotu , ale jeden z cztonkéw komisji odmowit ztozenia podpisu na kopii dla mnie . Na protokotfach pozostatych ten podpis ztozyt.

¢ Wydano po udzieleniu wyjasnien

* Nie wydano mi protokotu, twierdzac, ze potrzebna jest zgoda PKW

¢ Najpierw oznajmiono mi, ze program drukuje tylko cztery kopie protokotu, moge go natomiast sfotografowac. Gdy pokazatam przepis prawny otrzymatam protokét, informatyk
przeprosit mnie za btedng informacje.

* Pozwolono zrobi¢ zdjecia

® po sprawdzeniu ustawy wydano protokot

* w pierwszej godzinie mojej obecnosci przewodniczaca odmadwita mi kopii protokotu. Po wykonaniu kilku telefonéw poinformowata mnie, ze taka kopie dostane. Niestety musiatam
sie 0 nig upominac i nadal spotykatam sie z niechecia.

* Mimo wczesniejszej prosby o wydanie kopii protokotu, o 4:30 przewodniczgcy stanowczo odmowit.

¢ ale o kopie musiatem sie 'wyktdci¢' powotujac sie na przepisy Kodeksu Wyborczego.

* Wiceprzewodniczgca Komisji nie chciata mi wydac kopii i stwierdzita autorytarnie, ze mi sie taki nie nalezy. Przewodniczacy wyjasnit szybko sprawe z Komisjg Okregowa, jednak
otrzymatem jedynie wersje wypetniong odrecznie, gdyz informatyk nie przygotowat dla mnie stosownego egzemplarza mimo, ze byt informowany, ze bede chciat zabra¢ jedna kopie.
Wiceprzewodniczgca Komisji usitowata obwini¢ mnie tym stanem rzeczy.

 nie byto gdzie zrobi¢ kopii, wydruk byt ograniczony do wymaganej liczby natomiast nie byto problemu z fotografowaniem podpisanych protokotéw
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* Przewodniczacy nie chciat wydac protokotu (pozwolit zrobic¢ zdjecia), po pokazaniu przepiséw udostepnit protokat.

® Podczas drukowania kopii, skoriczyt sie papier w drukarce, problem nie zostat rozwigzany do zakorczenia przeze mnie obserwacji

¢ Cztonkowie komisji nie widzieli o obowigzku wydania kopii protokotu.

* Przewodniczaca, stanowczo mi go odmdwita. Musiatem wykonac zdjecia z mojego tel. komdrkowego.

* Podobno z systemu mozna wykonac tylko 4 wydruki, ja nie mogtam dostac oryginatu. Wykonatam zdjecia.

¢ Koordynator zatwierdzajacy elektroniczne wyniki odméwit zgody na wykonania kopii

* przewodniczaca po 3 godz. oczekiwania odmdwita mi wydania kopii

* Przewodniczacy Komisji miat watpliwosci czy moge jako obserwator spoteczny obserwowac liczenie gtoséw. Myslat, ze po zakoriczeniu gtosowania opuszcze lokal. Poprositam go aby
sie skontaktowat ze swoim zwierzchnikiem. Zrobit to i otrzymat informacje, ze moge zosta¢ do korica pracy komisji. Kopia protokotu zostata mi wydana po dwukrotnej prosbie z moje;j
strony, bez entuzjazmu. Zostata wydrukowana dodatkowa kopia protokotu dla mnie (w lokalu nie byta dostepna kserokopiarka).

¢ udostepniono mi do wgladu i sfotografowania

* Nie, ale wydano mi kopie jedynie z podpisem przewodniczacego Komisji. Poinformowat mnie, ze to po porozumieniu z gmina.

* Brak kopiarki w lokalu. Udostepniono protokét do sfotografowania.

¢ Podobno brakto papieru, pozwolono mi zrobi¢ zdjecia protokotu.

® Pozwolono tylko zrobi¢ zdjecia protokotéw

® Przewodniczgca Komisji odmowita wydania kopii protokotu

* Komisja powiedziata mi, ze nie mogg zrobic¢ kopi dla mnie poniewaz nie maja dostepu do xero. Pozwolili mi zrobi¢ zdjecia.

* Przewodniczacy komisji zdecydowanie odméwit wydania kopii protokotu obserwatorowi spotecznemu.
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L12. Czy komisja wywiesita w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcow kopie protokotdw gtosowania w obwodzie?

_——Nie: 1.62%
Tak: 98.38%———

@ Tak: 98.38% @ Nie: 1.62%

* Miejsce widoczne, ale w nocy nieoswietlone.

¢ Na szklanych drzwiach wejsciowych do budynku.

¢ mato miejsca, karty zachodzity na siebie

* Kopie protokotow przyklejono za szklanymi drzwiami (a nie na nich jak w przypadku sgsiedniej OKW) w sposéb mato techniczny, co skutkowato ich matg czytelnoscia.

o W budynku, byto 5 Komisji i trudno byto o dobre miejsce. Wykazano sie starannosciag i wywieszono kopie protokotéw.

¢ jednakze - z uwagi na brak miejsca na drzwiach wejsciowych (a tylko takie miejsce wskazane zostato przez panig wozng w szkole i przy akceptacji takiego stanu rzeczy przez komisje) -
protokoty zostaty powieszone na sznurku, spiete razem w narozniku i - wg oswiadczenia pani woznej - kazda zainteresowana osoba moze do szkoty wejs¢ i przegladna¢ sobie caty
protokét (zostatem poinformowany, ze tutaj zawsze tak byto w czasie wszystkich wyboréw)
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L13. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procesu liczenia gtoséw?

Nie: 96.77%——___

~Tak: 3.23%

® Tak: 3.23% @ Nie: 96.77%

* Problem pojawit sie po zamknieciu lokalu - przewodniczaca komisji oraz cztonkowie twierdzili, ze na szkoleniu powiedziano im, ze obserwator spoteczny nie ma prawa by¢ obecny
podczas liczenia gtoséw. Po wykonaniu telefonu do urzednika wyborczego i uzyskaniu informacji, ze wprowadzono ich w btgd, przeproszono mnie i w zaden sposéb nie utrudniano
obserwacji. Wrecz przeciwnie - bardzo im zalezato, bym jak najdoktadniej przygladata sie ich pracy.

* obserwujacy miat nieograniczony zakres swobody w tym wzgledzie

¢ ale byto niezadowolenie i agresja stowna jednego cztonka

¢ W pierwszym momencie pozwolono mi zostac tylko na gtosowaniu. Wiceprzewodniczacy zadzwonit przy mnie z prosba o informacje i rzekomo zostat poinstruowany, ze nie moze
pozwoli¢ mi zostac¢ obserwowad liczenie gtoséw. Poinformowatem o tym mojego koordynatora i po jego interwencji po paru minutach okazato sie, ze moge zostac. Drugi incydent to
protest niektérych cztonkéw przeciwko mojemu fotografowaniu lub nagrywaniu telefonem. Ponownie wiceprzewodniczgcy znéw zadzwonit i dowiedziat sie, ze obserwatorowi wolno
rejestrowac i zakaz przestat obowigzywac.

* probowano usadzi¢ mnie w jednym miejscu. Ale zaprotestowatem, ze musze przygladaé sie catemu procesowi

* batagan, przy tej bieganinie siedziatam z boku na krzesle

¢ Wiceprzewodniczgca Komisji w pewnym momencie miata watpliwosci, gdy chciatem sprawdzi¢ prawidtowos¢ liczenia gtoséw na jedna z kandydatek do Sejmu

¢ Zanim dopuszczono mnie do obserwacji liczenia gtoséw musiatem odby¢ kilka rozméw telefonicznych z osobami z urzedu gminy / komisji wyborczej wyzszego szczebla.

Podczas robienia zdjecia brudnopisowi do liczenia gtoséw przewodniczacy komisji zwrdcit mi uwage, ze nie mam prawa tego robic¢. Powotywat sie na jakas odbytg w tej sprawie

dyskusje czy szkolenie. Ustgpit dopiero kiedy pokazatem mu wydruk punktu 9. wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych. Pdzniej przewodniczacy konsultowat sie jeszcze w tej

sprawie z cztonkinig komisji.

* Przewodniczaca zabraniata mi podchodzenia do stotu i grozita Policja. Nie podporzgdkowatem sie tym bezprawnym poleceniom i na tym sprawa sie skorczyta.

* Przewodniczacy sprawdzit czy moge filmowac proces liczenia, nastepnie zapytat mnie czy nie bede transmitowat na zewnatrz. Odpowiedziatem, ze nie. Nie robit problemdw.
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L14. Czy zgtaszate$ komisji uwagi do sposobu jej pracy?

Nie: 81.19%

Tak: 18.81%

® Tak: 18.81% @ Nie: 81.19%

® Préba otwarcia urny przy niespakowanych kartach do gtosowania - niewykorzystanych

* Na pytania cztonkéw komisji informowatam np. jaki gtos uznaje sie za wazny, a jaki za niewazny, zgodnie z wytycznymi PKW. Miatam tez sugestie natury organizacyjnej. Reakcja cztonkdéw Komisji
byta zawsze pozytywna.

e 1. praca w grupach: po segregacji sejm/senat cze$¢ zajeta sie senatem a cze$¢ sejmem - zwrdcitem uwage ze nie wolno pracowac w grupach i ze komisja nie moze pracowa¢ nad dwoma
obszarami réwnoczesnie - komisja zastosowata sie do uwag i zajeta sie najpierw jedng izbg a potem druga

o Zapytatem, czy liczenie gtoséw nie powinno nastgpi¢ komisyjnie, ustyszatem ze tak bedzie, jednak liczenie odbywato sie w grupach.

¢ Podpowiadatam kolejne kroki proceduralne, kiedy komisja byta juz bardzo zmeczona i zaczeta traci¢ zdolnos$¢ koncentracji

® Przedstawiatam wytyczne PKW co do sposobu liczenia gtoséw. Zwracatam uwage na koniecznos$é ponownego sprawdzenia gtoséw. Nie raz stuzytam jako pomoc przy kolejnych procedurach
(posiadatam odpowiednie materiaty szkoleniowe, ktérych nie posiadata komisja, badz tez nie umiata w nich sprawnie znalez¢ odpowiednich informacji). Zwracatam uwage na réznice pomiedzy
gtosem niewaznym a kartg niewazna.

* W sprawie sposobu pakowania pakietéw z gtosami niewaznymi w podziale na przyczyne niewaznosci

* Zgtositam, ze powinni liczy¢ gtosy wspdlnie a nie dzieleni na grupy

¢ Delikatnie wytknatem przeoczenie karty bez pieczatki.

e Zwracatam uwage na nieprawidtowo zakwalifikowane glosy niewazne oraz na nieostemplowane karty.

® Zapytatem, czy liczenie kart powinno odbywac sie w grupach.

¢ chodzito o dzielenie sie na podzespoty i kolejnos¢ dziatan - komisja argumentowata to uciekajgcym czasem

o tak, prosba o spakowanie czystych kart przed liczeniem gtoséw;

® Zwrdcitem uwage na stabo zabezpieczone niewykorzystane karty do gtosowania przed otwarciem urny. Karty lezaty na stoliku tuz obok stotu z rozsypanymi kartami z urny. Przewodniczacy nie
zareagowat. Niewykorzystane karty nie zmienity swego miejsca przez caty okres liczenia gtoséw.

* Niektore osoby z komisji same liczyty gtosy na listy i kandydatow do sejmu, wiec zwrdcitam uwage, ze inne osoby powinny sprawdzic te przeliczenia i obejrzec karty.
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* Zwrdcitem uwage na pomytkowo, pierwotnie btednie przyjetg ilos¢ gtoséw oddanych na liste nr 6. ( zamiast 3 gtoséw oddanych na liste nr 6, przyjeto poczatkowo ilo$¢ gtosow 6. Rzadki zbieg
okolicznosci). Szukano zrddta btedu w obliczeniach. Zwrdcenie uwagi na zrédto pomytki, przyjeto z wdziecznoscia.
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L15. O ktdérej godzinie komisja zakonczyta prace?

02:00-03:00: 20.00%

Po 03:00: 23.00%

01:00-02:00: 24.00%
~—Przed polnoca: 13.00%

00:00-01:00: 20.00%
@ Przed polnoca: 13.00% @ 00:00-01:00: 20.00% 01:00-02:00: 24.00% @ 02:00-03:00: 20.00% @ Po 03:00: 23.00%

Przed pétnoca ok. 13%
0d 0:00 koriczac przed 1:00 ok. 20%
0Od 1:00 koniczac przed 2:00 ok. 24%
0Od 2:00 koriczac przed 3:00 ok. 20%
Po 3:00 ok. 23%

Najpdzniejsza zaraportowana godzina zakoriczenia pracy to poniedziatek 10:50

Strona 48



Liczenie

L16. Ogdlna ocena pracy komisji podczas liczenia gtosow
Bardzo dobra: 42.03%

——Bardzo zla: 0.76%
Zla: 3.04%

Dostateczna: 10.63%

Dobra: 43.54% /

@ Bardzo zla: 0.76% @ Zla: 3.04% Dostateczna: 10.63% @ Dobra: 43.54% @ Bardzo dobra: 42.03%

¢ O ile liczenie gtoséw przebiegto sprawnie, o tyle pdzniej byt problem z techniczng strong dokumentacji, przewodniczace byty stabo przygotowane.

* Panowat spory chaos. Przewodniczacy i wiceprzewodniczaca nie odnalezli sie w swojej funkcji. Brakowato jasnych informacji nt. krokéw dziatania.

¢ Komisja w momencie wypetniania protokotu zidentyfikowata istnienie réznicy miedzy gtosem waznym a kartg niewazng (na etapie projektu protokotu, ktéry byt korygowany w tym punkcie).
Konsternacje wywotato takze polecenie podania liczby 'gtoséw niewaznych z kart waznych'

¢ Komisja nie miata wiedzy o istnieniu wytycznych PKW

* Komisja nie miata planu dziatania na liczenie gtoséw ani co do trybu ani kolejnosci czynnosci

* Sprawna organizacja liczenia, zespotowa praca, wspdlne ocenianie waznosci gtoséw, niezalezne przeliczanie.

o wydtuzony czas pracy komisji gtéwnie z winy braku przygotowania merytorycznego przewodniczgcego oraz braku odpowiedniej organizacji liczenia gtoséw.

* Komisja sprawnie przeprowadzita liczenie gtoséw i nie utrudniata obserwacji.

* Po mojej uwadze dotyczacej braku pieczeci komisja zwracata na to uwage i wychwyconych byto jeszcze kilka takich kart.

¢ Dobra praca zespotowa, szczegdlna rola Przewodniczacej

* Bardzo dobra praca Przewodniczgcego, dos¢ swobodne podejscie najmtodszych cztonkdw komisji spowodowato chaos podczas podpisywania protokotow.

¢ Stosowali 'usprawnienia' w liczeniu gtoséw, np. nie przeliczali ogétem gtoséw waznych ani ogdtem gtoséw na komitety wyborcze (od razu dzielili na komitety i kandydatéw w ramach komitetéw).

¢ Ewidentnie nie byto wiedzy wg jakiego systemu karty z gtosami zapakowac, pogrupowane czy razem (oddzielnie do Sejmu oddzielnie do Senatu). Na koniec po konsultacjach telefonicznych ok
godz. 24.00 pliki kart z gtosami na poszczegodlne listy zostaty zaplombowane. Wydaje sie, ze komisja miata najwiekszy dylemat z tym jak bezpiecznie zapakowac karty z gtosami. | tu byto sporo
nerwow zwtaszcza ze strony przewodniczgcego. Sadze, ze wynikato to réwniez z tego, iz nie czuli sie komfortowo pracujgc pod okiem obserwatora.

* Najpierw z-ca przewodniczacej chciata mnie wykluczy¢ z obserwacji liczenia gtoséw z powodu braku pieczatki na upowaznieniu. Pdzniej, ze przy liczeniu nie mogg by¢ obserwatorzy spoteczni, albo,
ze nie mam prawa robi¢ zdje¢ czy filmowac liczenia gtoséw. Positkowata sie wytycznymi ze szkolenia telefonami do komisarza (?). Nie bardzo chciata korzystac z kodeksu wyborczego i uchwat PKW
(262/2019) - 'na szkoleniu mowili inaczej'.
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* Po zespotowym podzieleniu kart na dwie grupy, 2 panie obrabiaty karty do Senatu - roztozenie na 3 kandydatéw i niewazne, policzenie ile kazdego zbioru, zapisanie ilosci. 7 pozostatych pan
sortowato karty do Sejmu. Policzono kazdg z grup kart, zapisano wyniki. W 3 zespotach 2 osobowych jedna pani czytata na kogo oddano gtos, druga stawiata kreske w przygotowanym formularzu.
Przy okazji korygowano btednie potozong karte i zapisy ilosci kart.

e Liczenie przebiegato bardzo sprawnie. Wszystkie karty i gtosy byty przeliczane kilkakrotnie przez wszystkich cztonéw komisji, nie byto rozbieznosci wynikéw.

o Liczenie gtoséw odbywato sie parami, po uporzadkowaniu list dla poszczegdlnych komitetow wyborczych. Liczenie kart odbywato sie w grupach i trzykrotnie, kontrolnie, liczone byty przez
pozostatych cztonkéw komisji. Wprowadzanie ilosci gtosow na poszczegdlnych kandydatéw do protokotu, odbywato sie przy udziale catej komisji, podczas ktorego kontrolnie, na biezaco,
sumowane byty ilosci gtoséw dla poszczegolnych komitetéw wyborczych. W ramach kazdego komitetu wyborczego, przyjeto fizyczne rozdzielenie i liczenie kart dla poszczegdlnych kandydatéw, co
niewatpliwie troche przedtuza czas, ale omija sie ewentualne btedy w zapiskach w postaci np. stawianych kresek 'po 10'. W efekcie szybciej dochodzi sie do ewentualnych niezgodnosci. Generalnie
odbyto sie to sprawnie. Ok. godz. 00.45 wykonano recznie oba protokoty gtosowania, gotowe do wprowadzenia ich do systemu.

e Zaréwno przewodniczacy, jak i zastepcy mieli bardzo duze doswiadczenie w pracach komisji wyborczych. Przetozyto sie to na prawidtowg organizacje pracy komisji oraz szybkos¢ liczenia,
segregowania i pakowania gtosdéw oraz sporzadzania protokotu.

¢ Cztonkowie komisji w wiekszosci pracowali w komisji nie po raz pierwszy i byli doswiadczeni niemniej liczenie gtoséw miato dosy¢ chaotyczny przebieg - karty po wyjeciu z urny byty przypisywane

do komitetéw (odktadane na ponumerowane kupki) przez pojedyncze osoby. Rdwniez przez pojedyncze osoby, ewentualnie dwu-trzy osobowe zespoty zostata stwierdzona waznos¢ gtoséw na

kartach (odbywato sie to w trakcie przypisywania do komitetow). Jedynie zgtoszone przez poszczegdlne osoby kilka przypadkéw watpliwych byto omawiane w szerszym gronie. W efekcie
ewentualny przypadek niewaznego gtosu nie zgtoszony do wspdlnej oceny przez pojedynczg osobe, mogt zostac zwyczajnie przegapiony i policzony jako gtos wazny. Samo liczenie kandydatéw na
kartach jak i tacznej liczby gtoséw na komitet odbywato sie réwniez nieco chaotycznie w pojedynke lub matych grupach po czym sumowane i byto powtarzane kilka razy. Kazdorazowo z innym
wynikiem az do momentu kiedy tgczna liczba gtoséw zliczonych dla wszystkich komitetéw mniej wiecej zgodzita sie z liczbg kart wyjetych z urny. W przypadku kart gtosowania na senatoréw to
mniej wiecej to réznica 2 kart, ktére zostaty uznane za wyniesione przy czym mozna byto odnies¢ wrazenie, ze komisja nie jest sama do korica pewna wynikéw liczenia i przyczyny rozbieznosci (do
samego konca nie odbyto sie ani jedno wspdlne i precyzyjne liczenie wszystkich kart przez komplet cztonkéw komisji tak by wykluczy¢ btad liczenia). Skala potencjalnych btedéw w liczeniu gtoséw

nie jest duza ale niemniej z perspektywy obserwatora btedy w liczeniu gtoséw sg absolutnie niewykluczone. Nie zauwazytem niczyjego umysinego, niezgodnego z prawem dziatania zwigzanego z

liczeniem gtoséw.

Gtosy nie byty liczone wspdlnie, ale w 2 lub kilku osobowych grupkach. Zdarzato sie, ze 1 osoba sortowata, ale nikt po niej nie sprawdzat, czy gtosy zostaty posortowane bezbtednie. W niektérych

przypadkach gtosy na danego kandydata/éw byty liczone raz, przez jedng osobe. Jedyna weryfikacjg miato by¢ zsumowanie wszystkich oddanych gtoséw w ramach protokotu, a brak btedow

arytmetycznych miat by¢ potwierdzeniem poprawnosci wczesniejszych etapow liczenia. To, jak sie pdZniej okazato, nie zapobiegto btedom. Po wykryciu btedéw w obliczeniach w momencie
wprowadzania protokotéw do systemu informatycznego Komisja nie zdecydowata sie na ponownie przeliczenie wszystkich gtosow, zamiast tego umiescita adnotacje w Protokole gtosowania do

Sejmu, ze nie zna przyczyny réznicy. Cztonkowie komisji wykazywali w niektdrych sytuacjach niedostateczng wiedze, ktdre gtosy sg wazne, jedynym kompetentnym i rozstrzygajacym byt wtedy

Przewodniczacy, co rowniez moze prowadzi¢ do ewentualnych naduzy¢ (cztonkowie Komisji zmuszeni sg polegaé na jego wiedzy, nie mogac zweryfikowac jego decyzji).
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L17. Dodatkowe komentarze

 analizujgc sposdb liczenia gtoséw, mozna stwierdzi¢, ze liczenie w grupach dwu-trzy osobowych, a potem sprawdzanie tego liczenia przez innych /nie wszystkich zaznaczam/ cztonkéw komisji jest
zasadne, nie powoduje bowiem bteddw, a przyspiesza jej prace.

¢ Komisja w znacznym stopniu zdominowana przez przewodniczacy, wiekszos¢ cztonkdédw komisji mato samodzielnych. Przewodniczaca nie delegowata prostych zadan cztonkom komisji sama je
wykonujgc np. pakowanie i oklejanie paczek i workéw z dokumentami powyborczymi co znacznie wydtuzyto czas pracy komisji.

* Przepis o wspdlnym gtosowaniu wydaje sie nietrafiony. Dlatego nie mam szczegdlnych obiekcji, kiedy komisja dzieli sie na grupy. Taki system usprawnia prace i jest doktadniejszy, bo grupy rotuja
i przeliczajg gtosy kilkakrotnie.

o Brak wtasciwego przeszkolenia w organizacji liczenia gtoséw. Poniekad winna jest UCHWALA NR 210/2019 PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ z dnia 2 wrzeénia 2019 r., sugerujaca czasochfonna
i meczacg kolejnosé liczenia, zamiast sprecyzowania prostej procedury, skracajgcej czas liczenia do minimum i umozliwiajacej szybkie znajdowanie btedéw w liczeniu.

¢ Niejasne przepisy w sprawie gtoséw korespondencyjnych lub zte szkolenie cztonkéw komisji bo nie wiedzieli co zrobié¢ z tymi gtosami.

e Liczba wyborcéw w obwodzie jak i liczba cztonkéw komisji byty zbyt duze. Liczenie gtoséw w sposéb zgodny z wytycznymi PKW bytoby nierealne - trwatoby znacznie dtuzej. Obliczenia byty jednak
wielokrotnie weryfikowane i wynik koficowy nie budzit watpliwosci.

o 1. Sktadanie kart bardzo opdznia licznie 2. Grubiej piszacy pisak znakomicie utatwitby liczenie gtoséw; zmeczeni cztonkowie komisji mieli problem z zauwazeniem cienkich znakéw X, kilka razy byty
zmiany decyzji co do waznosci.

¢ By¢ moze szkolenie przed wyborami nie byto wystarczajace. W komisji siedziata starsza pani, ktdra zwyczajnie nie byta w stanie pracowac trzezwo o tak pdznej porze.

* wystgpit problem (przewodniczacy konsultowat sie z komisarzem wyborczym) dotyczacy jednej osoby, ktéra podpisata sie w spisie wyborcow, ale odmdwita przyjecia kart do gtosowania. Obok
swojego nazwiska na spisie umiescita adnotacje 'nie gtosowatam'; komisarz polecit opisa¢ to w protokole, a gtos zakwalifikowa¢ jako niewazny (problem polegat na tym, czy jej karte - jako pustg -
doliczy¢ do kart niewaznych - nie wypetnionych, czy do kart nie wydanych.

* Szkota, w ktdrej pracowata komisja nie przygotowata prawidtowo pomieszczenia. Brakowato wysokich stotéw [byty tylko niskie dla matych dzieci] i w zwigzku z tym karty do gtosowania
rozktadano na podtodze. To utrudniato i wydtuzato prace.

e Liczenie gtosdw bytoby mniej obcigzone ryzykiem btedu gdyby skreslenia przy nazwisku kandydata byty robione grubszym pisakiem/ w innym kolorze niz druk.

* Sugestia - instrukcja wyborcza powinna méwi¢ nie tylko o stawianiu krzyzykdw, ale i weryfikacji pieczatki.

¢ Wydaje sie konieczne: 1. opracowanie bardzo szczegdétowej instrukcji 'technicznej' dla przewodniczacych komisji w zakresie organizacji liczenia gtoséw 2. bardziej staranny dobér i szkolenie
przewodniczacych komisji

* Mam wrazenie, ze nie wszystkie osoby byty dobrze 'przeszkolone', komisja nie miata ze sobg, zadnych materiatéw, do ktérych mogtaby siegng¢ w przypadku watpliwosci.

¢ Po wprowadzeniu danych do systemu informatycznego, komisja oczekiwata na potwierdzenie w systemie, zamiast przekaza¢ papierowy protokét do dalszej weryfikacji, btad ten wyniknat
podobno z powodu braku doktadnych informacji podczas szkolenia na temat procedury przekazania protokotu dalszym organom,

¢ Skandalicznie byt przygotowany lokal, co chyba nie jest wing komisji. W okregu, gdzie jest ponad 2tys. uprawnionych do gtosowania lokal miat na oko 32 metry kwadratowe. Bardzo ciasno. Nie
byto jak wysypaé gtoséw z urny na stét. Ten maty lokal wyborczy to byta duszna szatnia do zaje¢ szkolnych WF z wejsciem do toalet i natryskéw. Mato stosowne miejsce na gtosowanie Kuriozalne
bo obok jest sala gimnastyczna, w ktérej mozna byto urzadzi¢ wygodny, przestronny, godny wydarzenia lokal.

* Samo liczenie zakoriczone ok 2330. Protokoty gotowe okoto 0045, wywieszone 0130 (weryfikacja i podpisywanie dtugo trwa). Potwierdzenie ztozenia i zakoriczenie pracy ok 0200.

¢ Cztonkowie Komisji nie wiedzieli jakie gtosy nalezy uznac za wazne lub niewazne. By¢ moze w czasie szkoler zbyt mato uwagi poswieca sie tym sprawom.

* O godz. 00.55 rozpoczeto wprowadzanie danych do systemu informatycznego. Podczas wprowadzania danych do systemu serwer gtéwny pracowat nieprawdopodobnie wolno !!! NA
WPROWADZENIE 1. REKORDU TRZEBA BY+O CZEKAC OK. 7 do 15 SEKUND !!! Dopiero Ok. godz. 02.20 wprowadzono dane do systemu i mozna byto przystapi¢ do drukowania protokotéw.

* Kwestionowano (jeden z cztonkdw KW) prawo obserwatora do rejestracji dziatarn KW aparatem foto; sprawe wyjasniono z Przewodniczagcym KW

* Mysle, ze dobrze bytoby przekaza¢ komisjom dyspozycje, w jaki sposéb powinny liczy¢ glosy.

e Zta organizacja liczenia, praca w podgrupach, chaos w listach do gtosowania - wyniesienie zapisu o gtosowaniu przez pethomocnika przez przewodniczgcg na zaplecze i potozenie pomiedzy
papierami spowodowat koniecznos¢ kilkukrotnego przeliczania kart do gtosowania, ktére nie zostaty wydane. Praca w hatasliwej atmosferze powodowata btedy we wpisie do brudnopisu
protokotu (przewodniczaca nie dostyszata czegos) - niezgodnosci i potrzeby ponownego sprawdzania wpisanych danych w oparciu o zapiski - grup liczacych. Pakowanie kart niewydanych w
trakcie liczenia. Ktétnie (pyskowki) niektorych cztonkdw komisji z przewodniczaca.

* proponowatem Zzeby gtosy byty liczone blokami, kolektywnie. Zastosowano sie do mojej propozycji
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