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Podziekowania

Jako organizatorzy sktadamy serdeczne podziekowania wszystkim, ktérzy jako wolontariusze poswiecili
swoj czas dla projektu Obywatelska Kontrola Wybordéw: zaréwno obserwatorom, jak i koordynatorom,
zespotowi informatycznemu i prawnikom. Fundacji Batorego dziekujemy za udostepnienie materiatéw
z wyborédw samorzadowych 2018, na podstawie ktorych przygotowalismy wiasne materiaty
pomocnicze i formularz obserwatora. Fundacji Odpowiedzialna Polityka jestesmy wdzieczni za
udostepnienie nam swoich materiatdéw pomocniczych, a Obserwatorium Wyborczemu, tédzkiemu
Obserwatorium Wyborczemu, Strajkowi Kobiet, inicjatywom Wygrajmy Wybory i Wolne Sady za
wspotprace. Dziekujemy tez za wspodtprace Komitetom Wyborczym Rafata Trzaskowskiego i Szymona
Hotowni.

Wprowadzenie

Komitet Obrony Demokracji przeprowadzit w ramach projektu Obywatelska Kontrola Wyboréw (OKW)
obserwacje wyborow Prezydenta RP w catej Polsce i wielu komisjach na swiecie. | tura wyboréw odbyta
sie 28 czerwca 2020, Il tura 12 lipca. Do publikowania informacji wykorzystano strone okw.info.pl.

Udziat w obserwacji w réznej formie zadeklarowato 4477 osdb. Cze$¢ osdb obserwowata prace kilku
komisji. Niektore komisje byty obserwowane kilka oséb na zmiane. Wielu obserwatorow zebrato tylko
dane z protokotéw koricowych.
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Obserwacja sktadata sie z dwéch elementow.

Pierwszym z nich byta obserwacja pracy komisji wyborczych. Dane z obserwacji zostaty zapisane w
raportach i opracowane. Wyniki z raportéw znajduja sie w zatacznikach.

Po | turze sptyneto 677 raportéw, po Il turze 1604. W | turze obserwowano 637 komisji, w Il turze 1175.

Drugi element obserwacji polegat na tym, ze do systemu wprowadzono wyniki wyboréw spisane z
protokotéw wywieszonych przez wybrane komisje po zakoriczeniu ich pracy. Dane te poréwnano
nastepnie z danymi opublikowanymi przez PKW. W | turze odczytano i przekazano dane z 1669
protokotéw. W Il turze z 3636 protokotéw.

Otrzymalismy raporty z 31 komisji zagranicznych.

Obserwacje miaty rézny czas trwania: od kilkudziesieciu minut po obserwacje pracy komisji od jej
rozpoczecia az do zakoniczenia.

Obserwatorzy odbyli szkolenie z zakresu prawa wyborczego i obserwacji wyboréw. Z powodu pandemii
szkolenie przeprowadzono zdalnie, transmitowano i udostepniono w Internecie. Szkolenie
merytoryczne przeprowadzit dr hab. Grzegorz Kuca prof. Ul (Wydziat prawa i administracji, katedra
prawa ustrojowego i poréwnawczego). Obserwatorzy mieli dostep do materiatdw pomocniczych
opracowanych przez Fundacje Odpowiedzialna Polityka, a takze postugiwali sie formularzem
obserwacyjnym przygotowanym na podstawie formularza Fundacji Batorego wykorzystanego w
ostatnich wyborach samorzgdowych.

Z myslg o wyborach Prezydenta RP stworzono system elektroniczny do zbierania danych z obserwaciji.
W czasie wyboréw dostepna byta pomoc prawnikéw w zakresie prawa wyborczego. Stworzono takze
system wsparcia pisania skarg wyborczych po wyborach.

Dane i wykresy obrazujace rozktad odpowiedzi na wszystkie pytania z formularza obserwacyjnego oraz
wybrane komentarze obserwatoréw przedstawiono w zatgcznikach do niniejszego raportu.

Obserwatorzy prosili komisje o kopie protokotéw z wynikami gtosowania. W wiekszosci wypadkow
komisje udostepniaty te kopie.

Samo gtosowanie zostato w zdecydowanej wiekszosci komisji przeprowadzone prawidiowo, caty
proces wyborczy natomiast zorganizowano i przeprowadzono niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

Mozna wskazaé nastepujace uchybienia:

1. W sytuacji pandemii jedyng legalng drogg zmiany terminu wyboréw byto ogtoszenie stanu
kleski zywiotowej. Stan taki nie zostat ogtoszony, wiec termin 28 czerwca byt niekonstytucyijny.

2. Kandydaci zostali nieréwno potraktowani, zaréwno jezeli chodzi o czas potrzebny do zebrania
100 000 podpisdw, jak i ze wzgledu na budzet kampanii. Rafat Trzaskowski miat tylko 7 dni na
zebranie podpiséw, a takze potowe przewidzianego ustawg limitu budzetu na kampanie
wyborcza.

3. Urzednicy publiczni, w tym rzad, byli zaangazowani w kampanie jednego kandydata.
Ogtoszono na przyktad konkurs na najwyzszg frekwencje w wyborach z nagrodami w postaci
wozOw strazackich, rozdawano tez samorzgdom czeki. Dziatania te dotyczyty matych gmin,
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ktore — jak wynika z wynikéw wyboréw — gtosowaty w wiekszosci na obecnie rzadzacych. Byta
to wiec forma kampanii wyborczej poprzez kampanie frekwencyjng zorganizowanej dla
urzedujgcej wtadzy za publiczne pienigdze.

Postanowienie o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej marszatek Sejmu
ogtosita 3 czerwca 2020, pozostawiajgc przez to znaczniej mniej czasu do | tury niz we
wszystkich poprzednich wyborach, co utrudnito wtasciwe przygotowanie.

Ogdlne uwagi co do wyboréw wynikajgce z obserwaciji:

Wybory za granica w wielu miejscach zostaty zorganizowane niewtasciwie, co na pewno
uniemozliwito skuteczne oddanie gtosu wielu wyborcom i potencjalnie mogto by¢ zrédtem
nieprawidtowosci. Bardzo istotng funkcje w procesie wyboréw za granicg petni konsul,
wyznaczany przez dyrektora generalnego stuzby zagranicznej, ktéry z kolei jest cztonkiem
kierownictwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Wystepuje tu konflikt intereséw. W sytuacji
gtosowania korespondencyjnego, gdy gtosy przychodza do konsulatu przez kilka dni, a osobag,
ktéra za nie odpowiada, jest konsul, mozliwe sg niewykrywalne naruszenia procesu
wyborczego. Tego etapu wybordw nie mozna byto obserwowac.

Czesto naruszano tajno$é gtosowania. Informacja o tym znajduje sie w 34% raportéw z | tury i
30% raportow z Il tury, zwtaszcza w wojewddztwach: dolnoslgskim (44% w Il turze),
warminsko-mazurskim (45% w Il turze) i podkarpackim (51% w Il turze). Mogto to wptyna¢ na
wynik wyboréw.

Z powodu pandemii obserwacja wyboréw w czesci Doméw Pomocy Spotecznej byta
niemozliwa. Nie bylismy wiec w stanie stwierdzi¢, czy w przypadkach oddania zdecydowanej
wiekszosci lub wszystkich gtosow na jednego kandydata nie doszto do naruszen. | tak na
przyktad przy stuprocentowej frekwencji w Domu Pomocy Spotecznej w Porgbce Uszewskiej w
wojewddztwie matopolskim 100% gtosujgcych w obu turach oddato gtos na Andrzeja Dude.
Takie same wyniki uzyskano w Domu Sw. Jana Bozego w Prudniku w wojewdédztwie opolskim.
Na ztozenie protestéw wyborczych przewidziano tylko 3 dni, co w znaczgcym stopniu utrudnito
lub uniemozliwito ich przygotowanie.

Funkcjonowanie instytucji obserwatora spotecznego

Wszyscy uczestnicy projektu Obywatelska Kontrola Wyboréw pracowali na zasadzie wolontariatu.
Obserwatorzy spoteczni delegowani do komisji wyborczych przez KOD w zdecydowane]j wiekszosci nie
napotykali przeszkéd podczas obserwacji. Tylko w kilku przypadkach odnotowano problemy
spowodowane brakiem wiedzy dotyczacej obserwatoréw spotecznych i ich uprawnien, zwifaszcza
podczas liczenia gtoséw. W 7,5% przypadkéw w | turze i w 5% przypadkéw w Il turze obserwatorzy
mieli trudnosci z otrzymaniem protokotu z wynikami gtosowania ze wzgledu na niedostateczng wiedze
cztonkéw komisji wyborczej lub problemy techniczne, np. brak papieru. W wyborach do parlamentu w
2019 roku byto to 10%. W widoczny sposdb poprawia sie wiedza cztonkéw komisji wyborczych na
temat uprawnien obserwatora spotecznego®.

! Obserwacja nie byta badaniem naukowym. Dane zebrano z réinych komisji stanowigcych prébe
niereprezentatywnga. Wyniki dajg jednak pewng informacje o stanie faktycznym.
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Obserwatorzy zgtaszali komisjom uwagi co do sposobu pracy w 21% obserwowanych komisji w Il turze,
najczesciej przekazujgc wskazowki na temat organizacji gtosowania lub prowadzenia obliczen, na
przyktad praktyki liczenia w podgrupach. Zgtaszane komisjom uwagi dotyczyly takie innych

nieprawidtowosci, opisanych w dalszej czesci raportu.

Obserwatorzy uzywali identyfikatorow z imieniem i nazwiskiem, oznaczeniem petnionej funkcji oraz

nazwg , KOD”.

Z raportow i relacji obserwatoréw wynika, ze sama obecnos$¢ obserwatora mobilizowata komisje do

lepszej pracy. Obserwatorzy pomagali tez komisjom merytorycznie i organizacyjnie.

Mapy pokazujg lokalizacje obserwatoréw w Il turze:
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Poréwnanie danych z protokotéw z wynikami wyboréow

Dane z zebranych protokotdéw zostaty poréwnane z danymi opublikowanymi przez Panstwowa
Komisje Wyborcza. Tylko w nielicznych przypadkach dane nie zgadzaty sie ze sobg. Weryfikacja
wykazata, ze rdznice wynikaty najczesciej z poprawiania protokotéw przez komisje. Z obserwacji
otrzymywalisSmy na ogdt pierwszg wersje protokotu, a PKW publikowata wersje ostateczng,
czasami rézng od pierwotnej. Obserwatorzy zwrécili uwage na fakt, ze niekiedy komisje po
poprawkach zdejmowaty pierwszg wersje protokotu i na jej miejscu wieszaty drugg, zamiast
powiesi¢é nowg wersje obok starej.

Rekomendacja:

Nalezy poprawié szkolenie komisji wyborczych w zakresie obstugi protokotéw i poprawiania
btedéw w nich zawartych.

Zaobserwowane nieprawidtowosci

1. Tajnosc gtosowania

Najczesciej zgtaszanym problemem jest naruszanie tajnosci gtosowania. Uchybienia w tym
zakresie odnotowano w 34% komisji w | turze i 30% komisji w Il turze. Swiadomoéé potrzeby
tajnosci jest wsrdd wyborcéw coraz wieksza. W wyborach w 2019 roku naruszenie tajnosci
odnotowano az w 46% obserwowanych komisji wyborczych. Podobnie jak w poprzednio
obserwowanych wyborach, tajnos¢ naruszali sami wyborcy, gtosujac ,rodzinnie” i wrzucajac do
urn nieztozone karty. W 63% takich sytuacji w | turze i w 54% w Il turze komisja nie reagowata
lub reagowata tylko czasami. To wynik gorszy niz w poprzednich wyborach, w ktérych komisja
nie reagowata w 43% wypadkdw. Obserwatorzy spontanicznie, z wiasnej inicjatywy (nie byto
takiego pytania w raporcie) zwrdcili uwage na gtosowanie rodzinne az w129 raportach na 573
odpowiedzi w | turze i w 299 raportach na 1589 odpowiedzi w Il turze. Jest to powszechny
problem. W 81 raportach w Il turze spontanicznie zwrdécono uwage na nieztozone karty
z widoczng w przezroczystej urnie informacjg o oddanym gtosie. Straznik urny nie reagowat w
okoto potowie przypadkéw, gdy wyborca wrzucat karte do urny w taki sposéb, ze mozna byto
dostrzec, na kogo oddat gtos.

Komisje wyborcze powinny by¢ bardziej wyczulone na dopilnowanie tajnosci wyboréw
i potrzebe wtasciwego sktadania kart, a takze powinny przypomina¢ wyborcom o tym
obowigzku.

W przeciwienstwie do poprzednich wyboréw tym razem praktycznie nie byto problemoéw
z tajnoscig spowodowanych ttokiem. Przepisy zwigzane z pandemig ograniczyty liczbe oséb w
lokalu wyborczym, dzieki czemu gtosujgcy mogli spokojnie gtosowaé w sposéb tajny. Byta to
komfortowa sytuacja zaréwno dla wyborcéw, jak i dla cztonkéw komisji wyborczych. Mimo tego
cze$¢ wyborcow gtosowata w widocznych miejscach takich jak stét komisji czy urna wyborcza.
Dwoch obserwatoréow w Domach Pomocy Spotecznej stwierdzito, ze zapewnienie tajnosci
wyboroéw jest tam niemozliwe.
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Pomimo ograniczenia liczby oséb w lokalu wyborczym zdarzato sie, ze powierzchnia lokalu byta
za mata w stosunku do potrzeb. Nie wszystkie miejsca, w ktérych zorganizowano lokale
wyborcze, nadajg sie do tej funkgcji.

Zwracano uwage na zbyt mate ostony do gtosowania ustawione na stolikach, co byto szczegélnie
istotne w sytuacji, gdy stoliki znajdowaty sie blisko siebie. Pieciu obserwatoréw zanotowato, ze
ze wzgledu na ustawienie stolikéw i zaston mozna byto dostrzec, na kogo wyborca oddaje gtos.
Jest to problem zwtaszcza w niewielkich lokalach.

W 2% raportow odnotowano brak miejsc zapewniajacych tajnos¢ gtosowania. Jeden
z obserwatordw zwrdcit uwage na kamere, ktéra mogta rejestrowaé oddawanie gtosu.

Rekomendacje:

a) Spoteczna swiadomos¢ tajnosci gtosowania

Nadal niezbedna jest skierowana do wyborcéw kampania medialna dotyczgca obowigzku
tajnosci w trakcie oddawania gtosu oraz sposobdw zachowania tajnosci gtosowania. Czestym
problemem jest ,,gtosowanie rodzinne”. Potrzebna jest zmiana swiadomosci obywateli, tak by
traktowali tajnos¢ gtosowania jako obowigzek, a nie jako przywilej. Kampania informacyjna
powinna takze wyjasnia¢, dlaczego tajne gtosowanie jest wazne i jakie mogg by¢ skutki jego
braku. Nalezy dazyé do tego, zeby gtosowanie jawne byto w powszechnej swiadomosci czyms
niewtasciwym.

Wyborcy, nawet majac specjalne miejsca do gtosowania tajnego, czasem wypetniali karte
wyborczg na stotach, parapetach czy na urnie. Dowodzi to, ze gltosujgcy nie sg Swiadomi
koniecznosci tajnego gtosowania.

Nalezy w lokalach wyborczych zastoni¢ wszystkie kamery, ktére mogtyby rejestrowaé, na kogo
wyborca oddaje gtos.

b) Przezroczyste urny

Ze wzgledu na problemy z tajnoscig gtosowania wynikajgce z wrzucania kart nieztozonych, zle
ztozonych lub otwierajgcych sie w urnie, postulujemy rezygnacje z przezroczystych urn
wyborczych i zastosowanie urn matowych, tak aby niemozliwe byto sprawdzenie, na kogo
gtosowali wyborcy.

Aby nakfoni¢ wyborcéw do gtosowania tajnego w przypadku uzycia urn przezroczystych, mozna
przekazywaé wyborcom karty juz ztozone lub wymuszaé ztozenie kart poprzez zastosowanie
otworu w urnie tak waskiego, aby nie dato sie do niego wrzuci¢ karty nieztozone;j.

c) Wyposazenie komisji w lupe

Wyposazenie komisji wyborczych w lupe pomaga uniknga¢ sytuacji, gdy gtosujacy, ttumaczac sie
brakiem okularéw, prosi o pomoc w gtosowaniu, czym narusza jego tajnos¢. Warto bytoby tez w
kampanii informacyjnej przypomnie¢ wyborcom o zabraniu ze sobg okularéw do lokalu
wyborczego.

Informacja o potrzebie tajnosci gtosowania

Przydatne bytyby plakaty w lokalu wyborczym przypominajgce o tajnosci gtosowania.
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e) Informacja o potrzebie sktadania kart

W lokalu wyborczym, wewnatrz kabin do gtosowania, na urnie oraz na kartach do gtosowania
powinny znajdowac sie informacje nakazujgce sktadanie kart przed wrzuceniem ich do urny.

f) Ograniczenie liczby os6b w lokalu

Praktyka pokazata, ze ograniczenie liczby oséb jednoczesnie przebywajacych w lokalu
wyborczym zmniejszyta liczbe problemdw zwigzanych z organizacjg pracy komisji i zachowaniem
tajnosci gtosowania. Na pytanie: ,Czy wystgpity jakiekolwiek problemy zwigzane ze zbyt matg
liczbg miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania?”, w wyborach do Parlamentu Europejskiego
26 maja 2019 odpowiedz TAK znalazta sie w 29% raportdw, a w wyborach do Parlamentu RP 13
pazdziernika 2019 pozytywnie odpowiedziato az 41% obserwatorow.
W wyborach Prezydenta RP w 2020 roku odpowiedzi twierdzacej udzielito w | turze 3,8%
obserwatoréow, a w |l turze tylko 1,5%. Pewien wptyw na te wyniki ma prawdopodobnie takze
mniej skomplikowane gtosowanie w wyborach prezydenckich.

Dlatego rekomendujemy wprowadzenie na state regulacji ograniczajgcej liczbe o0séb
przebywajgcych jednoczesnie w lokalu wyborczym. Oczywiscie, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢
wystgpienia ztych warunkéw atmosferycznych, tak aby wyborcy nie musieli na przyktad czekac
w deszczu, az zostang wpuszczeni do lokalu.

2. Ochrona danych osobowych wyborcéw

W | turze w okoto 19% komisji nie korzystano z oston na dane osobowe przez caty czas. Sytuacja
poprawita sie w Il turze, kiedy taka sytuacje zanotowano w 14% raportédw. Zwracano uwage na
fakt, ze ostony byty niskiej jakosci i nie zastaniaty catej listy. Trzech obserwatoréw zanotowato,
ze ostony sie ztamaty. W kilku komisjach byto ich zbyt mato. Zdarzaty sie ostony przygotowane
samodzielnie przez cztonkéw komisji. W niektérych komisjach ostony stosowane byty tylko po
to, by pokaza¢ miejsce na podpis po znalezieniu wyborcy na liscie, a nie po to, by zakry¢ dane.
Wyborca widziat wiec dane osobowe innych gtosujacych oraz to, czy juz gtosowali. Zdarzyto sie,
ze cztonkowie komisji zdejmowali ostony na zyczenie wyborcéw. Cztonkowie komisji narzekali,
ze ostony sg niewygodne w uzyciu. Niektodrzy z nich korzystaja, inni nie.

Rekomendacja:

Proponujemy ujednolicenie oston tak, aby wszystkie byly jednakowo funkcjonalne, to znaczy
zastaniaty imiona i nazwiska, ktore nalezy ukryé, byty wygodne w uzyciu dla cztonkdw komisji
i wyborcow oraz trwate. Nie powinno ich brakowaé. Dzieki tym naktadkom tatwiej jest
dopilnowaé, by gtosujacy ztozyt podpis we wtasciwym wierszu. Przydatne bytyby w nich tez
rozktadane skrzydta gérne i dolne.
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3. Nadzér nad urng

W 51% komisji zaréwno w |, jak i Il turze nie byto straznika urny. W takich sytuacjach kontrole
nad urng sprawowat przewodniczgcy lub cata komisja. W komisjach obstugujacych tylko wybory
korespondencyjne straznik urny nie byt potrzebny. W 13% przypadkdéw urna przez pewien czas
nie byta obserwowana. Mimo mniejszej niz zwykle liczby oséb w lokalu wyborczym zdarzato sie
w momentach szczytu w |l turze, ze cztonkowie komisji nie obserwowali urny, na co zwrdcono
uwage w 18 raportach (1,12%). Jedna z przyczyn byt za maty sktad komisji wyborczej. Dotyczyto
to zwtaszcza sktaddw trzyosobowych. W 8 raportach zwrdcono uwage na fakt, ze gtosujacy
zastaniali urne i komisja nie mogta widzie¢, co jest do urny wrzucane.

Rekomendacja:

Straznik urny byt w tych wyborach obecny w mniej niz potowie obserwowanych komisji. To
wynik gorszy niz w poprzednich wyborach, gdy straznika urny nie byto w 29% przypadkdéw. Byé
moze wynikato to ze zmniejszonego sktadu komisji. Nalezy przemysle¢ minimalng liczbe oséb
w komisji (trzy to za mato) i zasadnos¢é roli straznika, zwtaszcza w komisjach matych. Dodatkowo
z powodu pandemii niektére komisje delegowaty jedng osobe ze swojego sktadu przed wejscie
do lokalu wyborczego w celu pilnowania kolejki oczekujgcych.

Bez watpienia przydatng funkcjg straznika urny jest pilnowanie sktadania kart przez wyborcéw
przed wrzuceniem do urny. W tych wyborach jedynie w ten sposéb mozna byto wrzucié karte
zgodnie z art. 52 §6 Kodeksu Wyborczego, czyli tak, aby strona zadrukowana byta niewidoczna.

4. Woynoszenie kart do glosowania poza lokal wyborczy

W Il turze w 3,5% obserwowanych komisji odnotowano préby wynoszenia kart do gtosowania
poza lokal wyborczy (w | turze — w 4,1%, a w wyborach do parlamentu 13 X 2019 — w 8,3%). W
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw cztonkowie komisji powstrzymywali wyborcéw przed
wyniesieniem kart z lokalu. Pieciu obserwatoréw w |l turze opisato sytuacje, w ktérej
poproszono osobe niepetnosprawng o gtosowanie poza lokalem wyborczym lub jej to
umozliwiono ze wzgledu nazbyt stabe oswietlenie czy trudnosci z dostaniem sie do lokalu
wyborczego (na przyktad z powodu schodéw). Osiem raportéw opisuje proby
nieintencjonalnego wyniesienia karty.

Rekomendacja:

Nalezy koniecznie uswiadamia¢ wyborcom zakaz wynoszenia kart z lokalu wyborczego.

5. Brak minimum sktadu komisji

W 4% raportéw w | turze i 3% w Il turze obserwatorzy odnotowali brak wymaganego minimum
sktadu komisji.
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Rekomendacja:

Podczas szkolen nalezy potozyé wiekszy nacisk na dopilnowanie odpowiednio duzego sktadu
komisji w czasie wyboréw, a takze na konieczno$¢ obecnosci przewodniczacego lub jego
zastepcy. Za mata liczba obecnych cztonkdéw komisji umozliwia fatszowanie wynikéw wyboréw
oraz wystepowanie nieprawidtowosci.

Liczenie gtoséw w podgrupach

W 14% raportow w | turze i w 13% w Il turze stwierdzono liczenie gtoséw w podgrupach.

Rekomendacja:

Kazda komisja powinna méc wypracowac¢ wiasny sposéb liczenia gtosow, ktéry uwaza za
najlepszy, tak jak dzieje sie to obecnie. Warto jednak przygotowaé efektywng procedure
i materiaty szkoleniowe (na przyktad w postaci filmow) dla tych komisji, ktore majg ktopot
z wihasciwym zorganizowaniem liczenia gtoséw. Warto przecwiczy¢ te procedure w trakcie
szkolenia. Dzieki temu wiele komisji zaoszczedzi czas.

Kontrola posortowanych gtoséw

Zdarzaty sie sytuacje w ktorych gtosy na jednego z kandydatéw byly przektadane na sterte
z gtosami na drugiego. W efekcie gtosy byty nieprawidtowo policzone.

Rekomendacja:

System liczenia stosowany przez komisje powinien uwzglednia¢ wzajemng kontrole
posortowanych gtoséw przed ich liczeniem, tak aby uniemozliwi¢ pomytki lub oszustwa. Gtosy
powinny by¢ sprawdzone i przeliczcone dwa razy przez rézne osoby najlepiej reprezentujgce
rézne komitety wyborcze. Podczas szkolenia powinna by¢ na to zwrécona uwaga.

Niedostateczne zabezpieczenie niewykorzystanych kart do gtosowania

Podobnie jak w wyborach w 2019 roku w niespetna 4% przypadkéw zaobserwowano
niewystarczajgce zabezpieczenie opieczetowanych kart wyborczych przed dostepem oséb
niepowofanych. Na przyktad, karty lezaty na krzesetku obok stotu czy w innym miejscu
dostepnym dla wyborcéw.

Rekomendacja:

Podczas szkolen dla cztonkdw komisji nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na potrzebe zabezpieczenia
opieczetowanych kart wyborczych, np. przez przechowywanie ich w przykrytych pudtach w
miejscu trudno dostepnym dla oséb postronnych.
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9. Materiaty agitacyjne

Problem materiatow agitacyjnych w lokalu wyborczym lub na terenie, na ktérym lokal sie
znajduje, wystgpit w mniej niz 2% obserwowanych komisji, podobnie jak w wyborach w 2019
roku. Kilku obserwatoréw zwrécito uwage na materiaty agitacyjne w okolicy lokalu, na przyktad
na pfocie otaczajgcym szkote w ktdrej znajduje sie lokal wyborczy. Wieszanie materiatéw
wyborczych na ogrodzeniu jest wiec odbierane jako kontrowersyjne.

Rekomendacja:

Wytyczne powinny jednoznacznie opisa¢ dopuszczalno$é wieszania materiatdw wyborczych na
ogrodzeniu otaczajagcym budynek z lokalem wyborczym, tak aby nie byto watpliwosci, czy takie
materiaty znajdujg sie tam legalnie.

10. Utrudnianie pracy obserwatorom spotecznym

W okoto 2% komisji podczas przygotowania, okoto 1% podczas gtosowania i ponad 2% podczas
liczenia (dane podobne dla obu tur) utrudniano prace obserwatorom spotecznym. W Il turze
powodem kwestionowania uprawnien obserwatora byta na przyktad data wybordéw z | tury
wpisana na upowaznieniu dla obserwatora. Nie wszyscy przewodniczacy wiedzieli, ze takie
upowaznienie jest wazne, i czterech obserwatoréw wspomniato o zwigzanych z tym
problemach.

W raportach opisano dwa przypadki wymagania pieczatek na upowaznieniu. W jednym
przypadku obserwator zostat wyproszony z lokalu na czas liczenia gtosow.

Czterech obserwatoréw raportowato problemy z filmowaniem i robieniem zdjec.

Nie wpuszczono obserwatora do lokalu, poniewaz nie da sie sprawdzi¢ oryginalnosci podpisu
na upowaznieniu dla obserwatora spotecznego. Zdarzaty sie uwagi o braku pieczatki, co miato
powodowac niewazno$¢ upowaznienia.

Rekomendacja:

Nalezy lepiej przygotowac przewodniczgcych komisji do ich pracy. Powinni wiedzie¢, w jakich
dokumentach znajdg potrzebne im informacje, i z kim mogg sie skontaktowa¢ w razie
watpliwosci.

11. Gtosowanie korespondencyjne

Nie wszystkie komisje znaty prawidtowe procedury wyboréow korespondencyjnych. W | turze w
6%, a w Il turze w 4,4% przypadkéw komisja nie wrzucata do urny wyjetych z kopert zwrotnych
kopert z kartg do gtosowania. Obserwatorzy sugerujg, ze wynikato to z braku wiedzy cztonkdéw
komisji. Zdarzato sie takze wrzucanie do urny catych pakietéw, bez sprawdzenia o$wiadczen

i bez porédwnania ich ze spisem wyborcow.
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Rekomendacja:

Nalezy lepiej przygotowac cztonkdw komisji do obstugi wyboréw korespondencyjnych. Wiedza
ta bedzie przydatna rowniez w trakcie wybordw, w ktérych takich gtoséw jest niewiele.

12. Waznos¢ gtosow

W 23% komisji w Il turze (25% w | turze) wystepowaty problemy z interpretacjg waznosci gtosow.
Najczesciej chodzito o rozstrzygniecie, czy dwie linie przecinajg sie wewnatrz kratki (czasem linie
przecinaty sie na krawedzi kratki). 16 obserwatorow w Il turze (okoto 1%) zanotowato, ze komisja
uznata gtosy z dopiskami za niewazne.

Zgtaszano tez problemy z interpretacjg kratek catkowicie zamazanych przedziurawionych w
miejscu kratki ze znakiem V czy dwéch kratek ze znakiem X.

Rekomendacja:

Kampania wyborca oraz wszystkie materiaty informacyjne powinny pokazywaé prawidtowo
zakreslone pole gtosowania. Nie powinno pokazywac sie zaznaczenia w ksztatcie litery V.
Nalezy zwrdcié na to uwage komitetom wyborczym.

Wytyczne powinny w jednoznaczny sposéb informowacd o tym, jak traktowac karty, na ktérych
linie przecinajga sie na krawedzi kratki. Byto tez wiele sytuacji, gdy linie przecinaty sie poza
kratkg, ale z widoczng intencjg zagtosowania na danego kandydata. Jeden z obserwatoréw
sugerowat, by kratki byty wieksze, 13x13 mm. Dzieki temu osobom stabowidzgacym lub
majacym problem z precyzyjnym zaznaczeniem swojego wyboru bytoby tatwiej oddac
prawidtowo gtos. Podczas analizy miejsca przeciecia sie linii przydatna jest lupa. Takze dlatego
przyrzad ten powinien by¢ dostepny w kazdej komisji.

Nalezy przypominaé podczas szkolen, jakie gtosy sg uznawane za niewazne, gdyz jedna czwarta
komisji ma problemy w tym zakresie i zdarza sie, ze gtosy sg interpretowane niezgodnie z
obowigzujgcym prawem.

13. Gtosy ,syjamskie”

W przypadku wyboréw korespondencyjnych odnotowano problem tzw. gtoséw syjamskich, czyli
sytuacji, gdy w jednej przesytce znajdowato sie wiele kopert z gtosami i oswiadczeniami.
Wyborcy korzystali z tego rozwigzania, aby obnizy¢ koszty wysytki, zwtaszcza ze byty one wysokie
z powodu bardzo krétkiego terminu na odestanie karty wyborcze;j.

Rekomendacja:

Istotne jest, aby jednoznacznie ustali¢ sposdb postepowania z ,gtosami syjamskimi”.
Informacja o nich powinna by¢ zawarta w instrukcji gtosowania korespondencyjnego oraz w
wytycznych dla komisji wyborczych. Najlepszym rozwigzaniem wydaje sie umozliwienie
wtozenia do jednej koperty zbiorczej wielu pakietéw wyborczych, tak by komisja miata
pewnosé, ktore oswiadczenie dotyczy ktdrej koperty z gtosem.
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14. Liczenie gtoséw i wypetnianie protokotu

W Il turze 11% obserwatoréw odnotowato problemy przy wypetnianiu protokotu. To mniej niz
w wyborach do Parlamentu RP w 2019 roku, kiedy takie problemy zgtosito 18% obserwatordw.

Wiekszos$¢ komentarzy wskazuje na btedy rachunkowe komisji zwigzane z przeliczeniem kart.
Dzieki systemowi WOW (Wsparcie Organdw Wyborczych) takie btedy byty wychwytywane i
korygowane. Byty jednak takze inne przyczyny trudnosci.

W siedmiu raportach obserwatorzy zanotowali przypadki, w ktérych najprawdopodobniej z
powodu sklejenia sie kart wyborca otrzymat dwie karty zamiast jednej. Taka sytuacja moze
wptynaé na wynik wyborow.

Wiele problemdéw dotyczyto obstugi glosowania korespondencyjnego. Zdarzato sie, ze komisje
nie wiedziaty, jak wpisa¢ informacje o kartach z gtosowania korespondencyjnego do protokotu.

Zgtoszono, ze byty dwie odmienne wytyczne dotyczace pakietow gtosowania
korespondencyjnego. Zgodnie z jedng oswiadczenia o tajnosci nalezato wiozy¢ do pakietu ze
spisem wyborcdw, a zgodnie z drugg — do pakietu z kopertami zwrotnymi.

Dziesieciu obserwatoréw w | turze i trzech w |l turze opisato sytuacje, w ktorej wyborca
samodzielnie wrzucit pakiet korespondencyjny do urny. Kilkadziesigt wpiséw dotyczy
problemdw komisji z prawidtowym wpisaniem danych z wyboréw korespondencyjnych do
protokotu.

W niektérych komisjach, zwtaszcza w miejscowosciach turystycznych, liczba wyborcow z
zaswiadczeniami przekroczyta 10%. System WOW zgtaszat to jako btad.

Zdarzato sie, ze wbrew wytycznym wpisywano dane do systemu informatycznego pod
nieobecnosé cztonkéw komisji i obserwatora.

Rekomendacja:

Podczas wyboru dostawcy kart do gtosowania nalezy zwraca¢ uwage na problem sklejania sie
kart.

Nadal nalezy ktas¢ nacisk na przygotowanie cztonkéw komisji do wypetniania protokotu,
Zwracajac uwage na sposob postepowania z gtosami korespondencyjnymi. Opis wypetniania
protokotu powinien jasno i jednoznacznie wskazywad, jak nalezy to robié. Przydatne bytoby
opublikowanie w Internecie szczegdtowych instrukcji.

Przy duzej liczbie gtosujgcych z zaswiadczeniami system powinien o tym po prostu informowag,
a nie traktowad tego jako btedu.

W trakcie szkolenia nalezy podkreslac, ze przy wpisywaniu danych do systemu WOW powinni
by¢ obecni cztonkowie komisji wyborczej oraz (jezeli sg) mezowie zaufania i obserwatorzy.

15. Przekazywanie kart do urzedu gminy

Dwodch obserwatoréw zauwazyto, ze worki przekazywane do urzedu gminy sg otwarte. Okazato
sie, ze przynajmniej w jednym przypadku wynikato to z sugestii przekazanej przez osobe
prowadzaca szkolenie dla cztonkéw komisji wyborczych, wspartg dodatkowo przez osobe
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z komisji okregowej. Osoba ta wyjasniata, ze urzednicy sprawdzajg przed zamknieciem workéw,
czy ich zawartos¢ jest prawidtowa.

Rekomendacja:

Nalezy przypomnieé cztonkom komisji okregowych oraz osobom prowadzacym szkolenie

z ramienia urzedéw gmin, ze zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi PKW worki muszg by¢
zamkniete przez komisje przy uzyciu pieczeci komisji, w sposdéb uniemozliwiajgcy otwarcie
worka bez naruszenia odcisku pieczeci. Materiaty szkoleniowe dla cztonkdw komisji powinny
wyjasniac znaczenie tej czynnosci.

16. Mozliwos¢ gtosowania wiecej niz jeden raz

Zgtaszano nam sytuacje, w ktérych wyborca uzyskat zaswiadczenie do gtosowania poza
miejscem zamieszkania, a nie zostat skreslony ze spisu wyborcéw. W ten sposéb mogt
gtosowac dwukrotnie, zaréwno w swojej komisji, jak i w dowolnej innej z zaswiadczeniem do
gtosowania. Obecny system nie pozwala na wykrycie takich zaniedban i co za tym idzie
naduzy¢. Umozliwienie glosowania dwa razy ma wptyw na wynik wybordéw i nie powinno by¢
takiej mozliwosci.

Rekomendacja:

Niezbedna jest modyfikacja systemu tak, aby wyborca byt wykreslany automatycznie z listy
w sytuacji, w ktérej uzyskuje upowaznienie do gtosowania w innej komisji, w tym za granica.
Reczne wykreslanie gtosujacych ze spisu wyborcéw tak jak ma to miejsce obecnie, moze
prowadzi¢ do nieprawidtowosci a nawet celowych fatszerstw.

17. Mozliwos$¢ dorzucania gtoséw do urny

Jezeli komisja jest mata albo jej cztonkowie reprezentujg tylko jedng czesé sceny politycznej,
istnieje mozliwo$¢ dorzucenia gtoséw do urny. Jeden z obserwatordw liczyt gtosujacych i wynik
jego obliczen w znaczacy sposdb rdéznit sie od wyniku podanego oficjalnie przez komisje
wyborczg. Wedtug jego obliczen gtosowato o kilkadziesigt oséb mniej (czyli o okoto potowe) niz
wynikato z dokumentéw komisji wyborczej.

Rekomendacja:

Komisje powinny by¢ jak najbardziej liczne i zréznicowane politycznie. W interesie publicznym
jest aby prace komisji obserwowato jak najwiecej mezéw zaufania oraz obserwatoréw
spotecznych. Utrudni to potencjalne oszustwa wyborcze i wystepowanie nieprawidtowosci.
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18. Duze rdoznice w rzeczywistej liczbie kart dostarczonej do komisji wyborczych a liczba
deklarowana.

Obserwatorzy stosunkowo czesto (w Il turze w okoto 29% przypadkow) zgtaszali réznice
pomiedzy rzeczywistg liczbg kart w dostarczonych pakietach a liczbg kart wpisanych na
kopertach zawierajacych czyste karty do gtosowania. Czasem komisja otrzymywata nawet
kilkadziesigt sztuk kart wiecej niz byto to zapisane w protokole. Nadmiarowe karty mogty by¢
wykorzystane do fatszowania wyniku wybordéw.

Rekomendacja:

Nalezy poprawi¢ system przygotowywania i liczenia pakietéw kart do gtosowania
przygotowywanych dla komisji wyborczych.

Problemy organizacyjne

1. Niedostateczne wyposazenie cztonkéw komisji w materiaty biurowe

W komentarzach obserwatorzy zwrécili uwage na uzywanie dtugopiséw przez komisje
w trakcie liczenia. Wynikato to miedzy innymi z braku otéwkow.

Rekomendacja:

Nalezy wpisa¢ do wytycznych koniecznos¢ zaopatrzenia komisji w otdwki, tak aby korzystano
z nich podczas liczenia gtosdw. Dtugopisy pozwalajg w prosty sposéb uniewazniac gtosy
poprzez zaznaczenie drugiego kandydata na karcie. Nalezy zabronié uzywania dtugopiséw
podczas liczenia, a pudetko otéwkdéw powinno by¢ w wyposazeniu kazdej komisji.

2. Niedostateczne oznakowanie lokali wyborczych

W 5,5% przypadkéw w | turze i w 2,5% w Il turze (w 2019 r. 4%) odnotowano zte oznakowanie
miejsca gtosowania. W sytuacji, gdy w jednym budynku jest kilka komisji wyborczych, bywa,
ze wyborcy udaja sie do niewtasciwych lokali wyborczych. Zgtaszano takze problemy zwigzane
z brakiem strzatek kierujgcych do lokalu komisji wewnatrz budynku.

Rekomendacja:

Warto uczuli¢ cztonkdw komisji na to, ze w sytuacji, gdy w jednym budynku jest kilka komisji
wyborczych, nalezy przy wejsciu do budynku umiescic jasne wskazdwki kierujgce do whasciwe;j
komisji, a w godzinach szczytu powinna w budynku znajdowac sie osoba wskazujgca wyborcom
droge do wiasciwego lokalu.
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3. Zbyt mata liczba list wyborcow

Niektdre komisje miaty tylko dwie listy wyborcéw, co ograniczato mozliwos¢ szybkiej obstugi
gtosujgcych.

Rekomendacja:

W roztadowaniu kolejek pomogtaby wieksza liczba list z osobami uprawnionymi do gtosowania.
Jezeli sg tylko dwie takie listy, komisja moze obstugiwaé jednoczesnie tylko dwdch gtosujacych.
Cztery listy dwukrotnie przyspieszytyby obstuge wyborcow w przypadku kolejki. Istotna jest
takze liczba oséb w komisji, bo ktos musi obserwowaé urne czy wydawac karty. Wptyw na
tempo obstugi wyborcéw ma tez wielkos¢ lokalu wyborczego. W matych lokalach nie zmiesci
sie wiecej 0sdb i mnozenie list nie przyspieszy pracy.

Zwiekszenie liczby list bedzie pomocne przy prostych wyborach. W wyborach samorzgdowych
najdtuzej trwajacg operacjg w procesie gtosowania jest samo zaznaczanie gtosu. Wtedy dla
przyspieszenia obstugi wyborcow potrzebne jest wiecej miejsc do gtosowania.

4. Woyszkolenie i przygotowanie cztonkow komisji

Obserwatorzy odnotowywali przypadki niedostatecznego wyszkolenia cztonkéw komisji
wyborczych. Widoczne to byto zwtaszcza wsrdd tych, ktérzy zasiadali w komisji po raz
pierwszy. Brak doswiadczenia byt istotny szczegdlnie uoséb petnigcych funkcje
przewodniczacego komisji wyborczej.

W niektérych komisjach wystgpity problemy z organizacjg pracy podczas liczenia gtoséw.
Ktopoty sprawia wymadg wspdlnego liczenia, poniewaz w rézny sposob interpretowane s3
stowa: ,Nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkdw komisji grup roboczych, ktére
wykonywatyby oddzielnie czynnosci po zakoriczeniu gtosowania”. W 14% komisji w | turze i
12,5% komisji w Il turze ten wymaég byt ignorowany.

W | turze w 22% komisji, a w Il turze w 11,5% komisji wystgpity problemy lub nieprawidtowosci
podczas wypetniania protokotu. Spadek liczby takich probleméw moze wynikac zaréwno

z nabycia doswiadczenia, jak i z faktu, ze protokdt w Il turze obejmowat tylko dwdch
kandydatéw. Prze¢wiczenie wypetniania protokotu podczas szkolenia i zweryfikowanie tej
umiejetnosci utatwitoby prace komisjom wyborczym.

17% obserwatoréw w | turze i 14% w Il turze (15% w 2019 roku) zgtaszato komisjom uwagi co
do sposobu jej pracy podczas przygotowania lokalu, 22% obserwatoréow w | turze

i 19% w Il turze (28% w 2019 roku) — podczas gtosowania, a 23% w | turze i 21% w Il turze (19%
w 2019 roku) — podczas liczenia gtoséw.

W zdecydowanej wiekszos$ci komisje zostaty ocenione przez obserwatoréw dobrze lub bardzo
dobrze. Jesli chodzi o etap przygotowania, ocen takich byto w | turze 96%, w |l turze — 97%
(94% w 2019 roku);jesli chodzi o etap gtosowania, w | turze ocen takich byto 91,5%, w Il turze —
95% (90% w 2019 roku), a etap liczenia gtoséw — 87% w | turze i 92% w Il turze (86% w 2019
roku).

Najpdzniej komisja zakonczyta prace w | turze w poniedziatek 0 5:14, a w |l turze
w poniedziatek o 5:07. Przed pdtnocg prace zakoriczyto prawie 58% obserwowanych komisji
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w | turze i ponad 80% w Il turze. Po 3:00 pracowato ponizej 10% komisji w | turze, a ponizej
5% w Il turze.

Rekomendacje:

Lepsze przygotowanie cztonkdw komisji do pracy

Sprawg priorytetowq jest wiasciwe przygotowanie cztonkédw komisji, jako$¢ szkolen i tematy
podejmowane na szkoleniach. Nauka powinna obejmowac nie tylko obowigzujace przepisy, ale
takze organizacje pracy, w tym wytyczne PKW dotyczace przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania i ustalania jego wynikéw. Proponowane przez PKW procedury powinny zostac
zoptymalizowane pod katem czasu potrzebnego na przeliczenie gtosdw. Rekomenduje sie
przecwiczenie lub szczegétowe omodwienie oczekiwanego sposobu liczenia kart i gtosow, ktéry
uwzgledni wytyczne PKW, efektywnosc pracy oraz petng i wzajemng kontrole procesu liczenia
(w tym wszystkie etapy liczenia gtoséw i odpowiednig kolejno$¢ liczenia),a takze przejrzyste
wyttumaczenie cztonkom komisji powodu takiej wtasnie organizacji pracy, co pozwoli im
przyswoic¢ to podejscie jako prawidtowe. Zaleca sie ponadto przekazanie informacji o tzw.
dobrych praktykach pracy w komisjach.

Liczenie gtoséw sprawia najwiecej problemow i jednoczesnie zabiera sporo czasu. Dlatego
potrzebne jest odpowiednie przygotowanie komisji, tak by wszyscy jej cztonkowie od samego
poczatku umieli przeprowadzic¢ te operacje efektywnie, a nie dopiero poszukiwali optymalnego
sposobu dziatania. Oczywiscie metody liczenia gtoséw beda rézne przy réznych wyborach.
Wybory prezydenckie, a zwtaszcza ich Il tura, sg najprostsze do policzenia, ale i tak zdarzaty sie
problemy, zwtaszcza w kontekscie wymogu wspdlnej pracy. Nalezy sie zastanowi¢ nad
sensownoscig tego wymagania, poniewaz znaczgco wydtuza ono czas pracy komisji liczacej
gtosy. Jak wida¢ z opiséw, mozliwe jest takie zorganizowanie pracy, aby uniemozliwi¢ oszustwa
w podgrupach, na przyktad dzieki wtasciwemu sktadowi podgrup czy powtdrnemu przeliczaniu
gtosow przez drugg grupe. Ewentualnie nalezatoby opracowac taki sposéb liczenia, ktdry spetnia
wymaganie pracy wspolnej, a jednoczesnie jest efektywny. Opisy rzeczywistych metod pracy
komisji znajdujg sie w zaftaczniku w punkcie L3. Niektdrzy cztonkowie komisji przekazywali
informacje obserwatorom, ze szkolenia przed wyborami byly bardzo krétkie, a materiaty
szkoleniowe przekazywano wytgcznie przewodniczgcym komisji wyborczych.

b) Materiaty szkoleniowe dla cztonkéw komisji

Zaleca sie korzystanie z materiatéw szkoleniowych i pomocniczych w przystepnej formie:
poradnikéw, instrukgiji, list ,,rzeczy do zrobienia” (checklist / to-do) i ,,czesto zadawanych pytan”
(FAQ), materiatéw wideo opublikowanych w Internecie i krétkich filméw ilustrujgcych sposoby
rozwigzywania trudnych sytuacji (takich jak ttok w lokalu wyborczym czy naruszenie tajnosci
gtosowania).Cztonkowie komisji nie zawsze sg w stanie wzig¢ udziat w szkoleniu lub przyswoic
catos¢ informacji. W niektérych miejscowosciach takie szkolenia w ogole sie nie odbyty. Filmy
moga byc¢ uzupetnieniem szkolen ,na zywo”. Uzywane w komisjach pisma i wydruki prezentacji
ze szkolen sg czesto traktowane jako priorytetowe, podczas gdy ich zakres informacyjny bywa
fragmentaryczny. Dobrze przygotowane materiaty szkoleniowe przetozg sie na zwiekszenie
kompetencji cztonkdw komisji, a to z kolei zwiekszy efektywnosé ich pracy.

Dobodr kandydatéw na cztonkdw komisji

Zaleca sie poprawienie procesu selekcji kandydatow na cztonkow komisji: taki dobdr sktadu
komisji, aby w kazdej znalazta sie odpowiednia liczba oséb z doswiadczeniem w takiej pracy,
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powierzenie funkcji przewodniczgcego doswiadczonej osobie, najlepiej takiej, ktéra byta juz
wczesniej cztonkiem komisji wyborczej, oraz odrzucanie kandydatéw bez odpowiedniego
przygotowania i motywacji. Przydatna byfaby jakas forma weryfikowania kompetencji cztonkéw
komisji, choéby poprzez obowigzkowy prosty egzamin w formie elektronicznej. Materiaty
przygotowane przez PKW byty dobre, ale zapoznata sie z nimi tylko czes¢ osdb petnigcych rézne
funkcje w komisjach wyborczych.

Bardzo istotne jest zweryfikowanie znajomosci zmian w procedurze wyborczej czy jej nowych
elementow. Niektdre komisje nie umiaty prawidtowo obstuzy¢ gtosowania korespondencyjnego.
Materiaty szkoleniowe byty dostepne tylko dla przewodniczacego i zastepcy. Nie opublikowano
ich na przyktad na stronie PKW i cztonkowie komisji nie mieli do nich dostepu, przez co trudniej
im byto wspomagac przewodniczgcego w jego pracy.

Za mato osoéb obstugujacych telefony z komisji wyborczych

Zgtaszano, ze kiedy brakowato nazwiska wyborcy na liscie gtosujgcych, komisja nie mogta w
krétkim czasie uzyskac telefonicznej weryfikacji prawa tej osoby do gtosowania, przez co
wyborcy nawet rezygnowali z oddania gtosu.

Rekomendacja:

Proponujemy zatrudnienie wiekszej liczby oséb zajmujacych sie telefoniczng weryfikacjg lub
udostepnienie komisjom systemu informatycznego, ktéry pozwoli im samodzielnie sprawdzac
te uprawnienia. Do skorzystania z takiego systemu wystarczy smartfon. Osobg uprawniong
maogtby by¢ przewodniczacy komisji wyborczej.

Zta organizacja procesu przyjmowania protokotéw z wynikami w komisjach okregowych

Czas pracy w komisjach znacznie sie wydtuzat w zwigzku z procedurg oddawania protokotow w
komisjach okregowych.

Rekomendacja:

Cztonkowie komisji okregowych powinni by¢ lepiej przeszkoleni w zakresie przygotowywania i
oddawania materiatéw wyborczych. Procedure z tym zwigzang nalezy zoptymalizowa¢ tak, by
komisja po zakoriczeniu swojej pracy mogta wréci¢ do domu. Bywa, ze cata komisja czeka wiele
godzin na potwierdzenie prawidtowosci ztozonego protokotu. Nie jest to uzasadnione. Przy
wykorzystaniu telefonédw komodrkowych komisje mozna zwotaé ponownie do podpisania
protokotu, jesli zajdzie taka potrzeba. Narzedziem, ktére pomaga w wykryciu bteddw, jest
system informatyczny WOW. Warto rozszerza¢ jego funkcjonalnos¢ tak, aby w jak najwiekszym
stopniu wychwytywat btedy w protokotach, dzieki czemu zostang odcigzone zaréwno komisje
okregowe, jak i obwodowe.
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7. Naruszenie tajnosci w przypadku gtosowania korespondencyjnego

Jezeli w obwodzie wyborczym korespondencyjnie gtosuje tylko jedna osoba, to tajnosé
gtosowania nie zostaje zapewniona.

Rekomendacja:

Problem mozna rozwigzaé poprzez stworzenie specjalnej komisji do obstugi wszystkich gtoséw
oddanych korespondencyjnie. Zapobiegtoby to nieumiejetnej obstudze tego typu wyboréw.
Pojawitaby sie jednak wtedy mozliwos$¢ oddania dwdch gtoséw w przypadku, gdy gtosujgcego
nie skreslono z listy wyborcéw. Rozwigzaniem bytby tu system informatyczny zawierajgcy dane
wszystkich uprawnionych do gtosowania. Za jego pomocg mozna bytoby sprawdzi¢, czy kto$ nie
oddaje gtosu po raz drugi.
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Inne zagadnienia poruszane przez obserwatorow:

1. Problemy zgtoszone podczas glosowania za granicg:

a.

Koperty z kartami do gtosowania czesto dochodzity do wyborcéw za pdino lub nie
dochodzity wcale, co uniemozliwiato oddanie gtosu.

Przesytki byty wysytane listem zwyktym, nie wiadomo wiec, co sie z nimi stato — czy,
kiedy i do kogo dotarty. Mozna byto zagtosowac za inng osobe.

Zdarzato sie, ze koperty byly przezroczyste, co famato tajnos¢ wybordéw.

Niektdre karty do gtosowania byty bez pieczatek, co uniewazniato gtos.

Zdarzato sie, ze w przesytkach brakowato niektorych elementéw, na przyktad karty do
gtosowania czy o$wiadczenia. Byto za mato czasu na naprawe tego typu bteddéw.
Pieczatki na niektérych kartach miaty forme czarnego wydruku, tatwego do
skopiowania i sfatszowania gtosu.

Niektérzy obywatele mieli problem 2z zarejestrowaniem sie w wyborach
korespondencyjnych i wbrew swej woli nie zostali dopisani do spisu wyborcow.

W wielu konsulatach nie mozna byto odda¢ gtosu osobiscie, ale tylko za pomocg poczty
lub kuriera, na przyktad w Waszyngtonie, Londynie i Barcelonie. To ograniczyto liczbe
gtosujgcych. Pandemia nie ttumaczy takich restrykcji. Mozna byto przeciez ustawic
skrzynki, do ktérych wyborcy wrzucaliby koperty z gtosami. Takie rozwigzanie
zastosowano na przyktad w Rzymie czy Hadze. Ograniczenia wprowadzone przez
polskie konsulaty bywaty ostrzejsze od srodkéw stosowanych przez kraje, na terenie
ktorych konsulaty sie znajduja.

Niektérzy konsulowie nie znali dostatecznie wytycznych dotyczgcych wybordéw.
Zdarzato sie, ze konsulowie utrudniali obserwacje.

Na gtosujgcych przeniesiono koszty wystania koperty z gtosem. Przy bardzo krétkich
terminach gtosujgcy musieli sporo zaptacié¢ za przesytke ekspresowg lub kuriera, co jest
szczegoblnie dotkliwe w sytuacji, gdy nie mozna oddac¢ gtosu osobiscie.

W wielu miejscach na jedng kilkuosobowg komisje przypadato wiele tysiecy
gtosujgcych. W Manchesterze z kazdej z komisji wystano pakiety wyborcze do ponad
22 000 oséb. Spowodowato to problemy organizacyjne i opdznienia. Trzeba byto
zaangazowac do pracy dodatkowe osoby niebedgce cztonkami komisji wyborczych, a
to zwiekszato ryzyko nieprawidtowosci.

Osoby techniczne niebedace cztonkami komisji wyborczych w Il turze braty udziat w
liczeniu gtoséw.

Polakom w kilku krajach, na przyktad w Chile, Peru, Boliwii, Ekwadorze, Wenezueli,
KRLD, Kuwejcie czy Dubaju, w ogdle uniemozliwiono gtosowanie w | turze, ttumaczac
sie pandemia.

Niektérym obywatelom skonczyta sie waznosé paszportéw, a poniewaz z powodu
pandemii nie mogli ich odnowié¢, stracili prawo do gtosowania.

Koperty z gtosami przychodzity do konsulatu. Do momentu przekazania ich okregowe;j
komisji wyborczej nie byto mozliwosci ich obserwowania. Stwarzato to warunki do
naruszenia tajnosci i fatszerstwa.

Za granicg nie pozwalano rejestrowac pracy komisji, mimo ze przepisy nigdzie wprost
tego nie zabraniajg. Jest to zasada niezgodna z uprawnieniami obowigzujgcymi w
Polsce, gdzie wytyczne w punkcie 9 wprost zezwalajg na rejestrowanie czynnosci
komisji przed rozpoczeciem gtosowania az do rozpoczecia gtosowania oraz od
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zamkniecia lokalu wyborczego do podpisania protokotu gtosowania. Przepisy i
praktyka powinny wszedzie by¢ spdjne.

r. W Hadze byty dwie komisje pod tym samym adresem, co powodowato wiele omytek
polegajgcych na tym, ze gtosy z jednej komisji byty przekazywane do drugiej. W efekcie
wiele gtoséow (prawdopodobnie dziesigtki) zostato uznanych za niewazne z powodu
bteddw organizatora wyboréw. Nie wiadomo doktadnie ile, poniewaz konsul zabronit
cztonkowi komisji ich przeliczenia.

s. W Paryzu 3 komisje znajdowaty sie w jednym budynku. W 11 pakietach gtosowania
korespondencyjnego prawidtowo zaadresowanych do komisji numer 42 znajdowaty
sie karty z pieczatkami z komisji numer 41 lub 43.Byt to ewidentny btad kogos$ z
konsulatu. Urzednik wbit niewtasciwg pieczatke na karcie do gtosowania (z numerem
41 lub 43 zamiast 42).

t. Konsulat w Atenach potozony jest daleko od centrum, co utrudnia wyborcom dotarcie
do niego w celu oddania gtosu. Wyborcy sugerowali ulokowanie lokalu wyborczego w
tatwiej dostepnym miejscu.

2. Problemy z gtosowaniem korespondencyjnym

Nie da sie kontrolowaé procesu przesytania gtosu od wyborcy do komisji. Nie wiadomo,
kto oddat gtos i wystat przesytke. W trakcie przesytania osoba nieuprawniona moze
odczytac gtos, a nawet go zmienic.

3. Inne problemy zgtoszone przez obserwatoréw w Polsce:

a. Gtosujacy nie znalazt sie na liscie wyborcéw, mimo ze sie rejestrowat. Komisja nie
mogta dodzwonic sie do gminy, zeby sprawdzi¢, czy wyborca ma prawo gtosowac.

b. W kilku przypadkach protokét nie zostat wywieszony przez komisje. Zdarzato sie, ze
protokoty wieszano za wysoko lub w miejscu utrudniajgcym ich odczytanie. W kilku
komisjach wstrzymano sie z wywieszeniem protokotu do momentu przekazania kart
do urzedu gminy. W jednej stwierdzono nawet, ze podczas szkolenia informowano, ze
tak witasnie nalezy postgpic.

c. Poniewaz wybory odbywaty sie podczas wakacji, wiele lokali wyborczych mieszczacych
sie w szkotach nie byto dostepnych na drugi dzien po wyborach z powodu zamkniecia
bram. Dlatego nie mozna byto odczyta¢ wynikdw gtosowania na wywieszonych
protokotach.
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4,

Informacje dla wyborcéw

Pewne problemy wynikajg z niedoinformowania wyborcéw, ktdrzy nie wiedzg, jak sie zachowadé
podczas gtosowania. Z komentarzy czterech obserwatoréw wynika, ze informacje o sposobie
gtosowania nie byty widoczne i jasne dla wyborcow.

Rekomendacja:

Celowe wydaje sie na przyktad, by cztonkowie komisji informowali wyborcéw o sposobie
gtosowania, np. przekazujgc prosty komunikat: , Gtosujemy na jedng osobe z catej listy. Prosze
ztozy¢ karte przed wrzuceniem do urny”. Przydatny bytby réwniez udostepniony w lokalu
wyborczym wzér karty wypetnionej prawidtowo. Informacje o sposobie gtosowania powinny by¢
widoczne, wyrazne i dostepne dla oséb na wdzkach inwalidzkich. Wywieszenie informacji o
sposobie gtosowania na zewnatrz lokalu wyborczego pozwala wyborcom na zapoznanie sie z
nim podczas oczekiwania w kolejce na wejscie do lokalu. To kolejny argument za ograniczeniem
liczby osdb przebywajacych jednoczesnie w lokalu wyborczym.

Wprowadzanie zmian w procedurach

Wprowadzenie zmian w procedurach wywotato pewne nieporozumienia. Stosowanie tego
samego pojecia na oznaczenie réznych czynnosci podmiotéw zaangazowanych w wybory
utrudnia identyfikacje poszczegdlnych czynnosci i dokumentéw. Na przyktad, brakuje
jednolitego standardu dla nazwania dokumentu potwierdzajgcego przekazanie kart do
gtosowania z gminy do OKW (nazywanego protokotem). Stad rézne odpowiedzi na pytanie P11.

Rekomendacja:

Dokumenty i nazwy dziatan powinny by¢ doktadnie opisane, tak by utatwi¢ komunikacje.
W szczegdlnosci powinna sie pojawi¢ jednolita procedura i dokumentacja zwigzana
z przekazaniem kart do gtosowania miedzy gming i Okregowg Komisjg Wyborcza.
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Podsumowanie

Obserwacja prowadzona w ramach OKW wykazata, ze zdecydowana wiekszos¢ komisji pracowata
rzetelnie i wiarygodnie. Wiekszos¢ komisji wyborczych zostata tez oceniona przez obserwatoréw
pozytywnie. Zauwazono jednak, ze cze$é¢ cztonkéw komisji nie byta w wystarczajgcym stopniu
przeszkolona. Nalezy podkresli¢ problemy zwigzane z tajnoscig gtosowania.

Nie stwierdzono fatszerstw polegajacych np. na tzw. karuzeli wyborczej, czyli sytuacji, w ktoérej
wyborca wynosi karte na zewnatrz lokalu, oddaje jg tam komus innemu, kto wypetnia jg i przekazuje
kolejnemu wyborcy, aby ten wrzucit jg do urny, a swojg niewypetniong karte wyniést na zewnatrz. Nie
byto takze naciskdéw na wyborcow.

Odnotowano szereg nieprawidtowosci podczas procesu wyborczego za granica.

Na podstawie analizy statystyk zwigzanych z raportami obserwatorow mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowana wiekszos¢ ocenianych elementdéw pracy komisji ulegta poprawie w Il turze w poréwnaniu
do | tury. Mozna to ttumaczy¢ doswiadczeniem uzyskanym przez cztonkéw komisji w trakcie | tury, a
takze mniejszg liczbg kandydatéw w Il turze, co znacznie utatwito prace komisji, szczegdlnie podczas
liczenia gtosow.

Mozliwos¢ obserwacji wyboréw sprawdzita sie w praktyce i jest jednym z istotnych elementéw
przyczyniajgcych sie do zapewnienia uczciwosci wyboréw.

Zataczniki

1. Wyniki obserwacji wraz z komentarzami i wybranymi uwagami obserwatoréw z | tury
wyboréw 28 czerwca 2020.

2. Wyniki obserwacji wraz z komentarzami i wybranymi uwagami obserwatoréw z Il tury
wyboréw 12 lipca 2020.
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