Obserwacja wyborow
prezydenckich
Il tura, 12 lipca 2020 .



Przygotowanie

P1. Czy komisja jest prawidfowo oznaczona — na zewnatrz i wewnatrz lokalu wyborczego?
(1513 odpowiedzi)

————Nie: 2.45%

Tak: 97.55% ———

@ Tak: 97.55% @ Nie: 2.45%

Brak informacji.

Do lokalu prowadzity dwa wejscia, tylko jedno byto oznakowane przed budynkiem, w srodku budynku oznakowanie prawidtowe.
Wewnatrz ok, na zewnatrz brak oznaczen.

Na zewnatrz widziatam tylko numer drugiej OKW w tym samym budynku.

Na zewnatrz budynku szkoty nie wida¢ oznakowan o obwodzie gtosowania.

Brak informacji o sktadzie komisji.

Byto lepiej niz w | turze, bo na scianie przy wejsciu byty kartki z wykazem ulic z podziatem na stanowiska obstugi!

Brak informacji na zewnatrz budynku. Informacja w postaci kartek A4 rozwieszona dopiero po wejsciu do budynku Urzedu Gminy.
Na ulicy i w Srodku staty tzw potykacze, byty wywieszone flagi.

Tak zaréwno na zewnatrz przed lokalem wyborczym jak i wewnatrz.

Na zewnatrz brak drogowskazéw.

Wewnatrz nie byto zadnej strzatki.

Brak strzatek prowadzacych, (a w budynku jest kilka drzwi zewnetrznych), brak duzego napisu: komisja wyborcza.



e Obwdd zamkniety, osoby z zewnatrz nie wchodzg, wewnatrz nie wiadomo jak pensjonariusze sg powiadamiani.
¢ Na zewnatrz tylko na terenie szkoty, brak oznaczenia na ulicy wiodacej do lokalu.
e W szkole sg dwie OKW. Na bramie wejsciowej nie ma zadnych informacji. Dopiero 50 metrow za brama sg pierwsze strzatki kierunkowe do obu OKW. Tylko jedna

komisja wywiesita informacje napisang wiekszymi literami jakie ulice przynalezg do danej OKW. Informacje na obwieszczeniach, ktdre wisza juz wewnatrz budynku sg
mato widoczne. Wielu ludzi sie myli.



Przygotowanie

P2. Czy po opieczetowaniu karty byty przechowywane w taki sposdb, aby nie miata do nich dostepu zadna osoba
nieuprawniona?
(1344 odpowiedzi)

__——Nie: 3.42%

Tak: 96.58%——

® Tak: 96.58% @ Nie: 3.42%

¢ Na parapecie za plecami Przewodniczgcego, osoby postronne nie majg tam jednak dostepu.

e Karty lezaty przy skraju stotu od strony oséb gtosujacych.

¢ Lezaty na biurku przewodniczacej i w chwili gdy komisja byta zajeta czym innym mogtaby sie zdarzy¢ kradziez.

¢ Chyba nie: karty lezaty w tekturowych pudetkach na dwadch stotach, przy ktérych dwie osoby z komisji siedziaty ze spisami i przyjmowaty wyborcéw. Dopiero okoto 18
przewodniczgca komisji zestawita pudetka z kartami na krzesta tak, ze lezaty dalej od podchodzgcych wyborcéw.

e Lezaty na osobnym stoliku, gdyby ktos$ chciat to przy zamieszaniu mozna byto wzig¢ ze stolika.

¢ Lezaty na parapecie daleko od komisji wyborczej.

e (Czes¢ kart lezata nienadzorowana na stole przy nieobecnym cztonku komisji.

e Karty opieczetowane i policzone dzien wczesniej, przechowywane w niezapieczetowanym pomieszczeniu.

¢ Opieczetowane karty znajdowaty sie na stoliku sgsiadujgcym ze stotem Komisji, w zasiegu reki wyborcéw.

¢ QOdtozone do kartonu, lecz niezabezpieczone.

¢ Maty stolik powodowat, ze karty wydawane gtosujgcym znajdowaty sie przy listach podpisywanych przez wyborcow.



Za plecami cztonkéw komisji, na parapetach okiennych.

Wg mnie nie byto wystarczajgco zabezpieczone miejsce na karty wyborcze - opieczetowane lezaty w pudetku tekturowym na parapecie za stoikami cztonkéw komisji.
Niemniej de facto i tak byto to "najbezpieczniejsze" miejsce w pomieszczeniu. Moze na takie dokumenty powinna by¢ osobna, przezroczysta i zamykana mini-urna?
Podobnie w zadnej sposdb nie byty zabezpieczone inne dokumenty - trzymane na parapecie w réznych miejscach.

Poza zasiegiem wzroku komisji, obok meza zaufania i obserwatora.

Karty przechowywane byty w nie zamknietej szafie, teoretycznie istniata mozliwos¢ uzyskania dostepu do ich przez osobe nieupowazniong z wewngatrz budynku szkoty.
Zamkniete na zapleczu pod kluczem, ktdry miat przewodniczacy.

Nie wiadomo, wszystko odbywa sie w zamknietym budynku, w ktérym chodzi personel, a lokal (czyli Swietlica) jest na pietrze i nikt nie wie, kto tam wchodzi.

Karty nieopieczetowane razem z pieczecig pozostawiono na stole obok siedzgcych meza zaufania i obserwatora. Nie zostaty zabezpieczone.
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P3. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie wymagane obwieszczenia i informacje o sposobie gtosowania?
(1492 odpowiedzi)

———Nie: 1.21%
Tak: 98.79%———

@ Tak: 98.79% @ Nie: 1.21%

e Tak, ale mato widoczne i czytelne dla wyborcy/nie zwracajg uwagi wyborcy "nie bijg w oczy".

¢ Tylko informacje o sposobie gtosowania - kartka format A3 zawieszona na bocznej $cianie miedzy innymi informacjami nie dotyczagcymi wyborow.

¢ Nie znalaztem wyraznej instrukcji jak nalezy wypetni¢ karty do gtosowania.

e Brak informacji wizualnych o sposobie gtosowania.

¢ Po zwrdceniu uwagi przewodniczgcy umiescit miejscu widocznym dla wszystkich o sposobie gtosowania, ktdra wczesniej byta tylko w zastonietych miejscach do
glosowania.

e Znajdowaty sie na drzwiach prowadzacych do lokalu.

¢ Informacje byty wywieszone na tablicy przed wejsciem do sali, w ktérej odbywato sie gtosowanie. Brak informacji w samej sali.

¢ Tak, ale s3 mato widoczne dla wyborcow (na zewnatrz drzwi, ktére sa otwarte na osciez).

¢ Byly na wysokosci osoby stojacej, raczej nie do odczytania z wézka inwalidzkiego.

¢ Informacja nt. sposobu gtosowania znajduje sie w kabinach do gtosowania.
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P4. Czy w lokalu wyborczym znajdujg sie miejsca zapewniajace tajnosc gtosowania?
(1491 odpowiedzi)

————Nie: 2.01%
Tak: 97.99%

@ Tak:97.99% @ Nie: 2.01%

Boksy sg oddzielone, ale brak kotar przy wejsciu (ze wzgledow sanitarnych - informacja od cztonkéw komisji).

Jest parawan na stole. Nie ma kabiny.

Stoty z przegrodami z kartonu.

Brak przepierzen, tylko odstep miedzy stolikami.

Przy stolikach matych , przedzielonych na dwie czesci ostona plastikowa nieprzejrzysta wysokosci ok.80 cm.

Stoliki z ostonami stojg przy $cianie, kilka 0s6b mozne stangé za plecami osoby gtosujacej i widzie¢ co skresla.

Gtosujacy zwrécit uwage na kamery na korytarzu szkolnym - jedna nad stanowiskiem do gtosowania. Przewodniczacy KW twierdzit, ze sg wytaczone.
Zastony skierowane w strone okna zamiast w strone sali. Mate pomieszczenie wiec kazda stojgcy moze zajrzeé przez ramie.
Tylko jedna kabina + stoty nie zapewniajace tajnosci (bez przegrod).

Pokdj jest maty, jeden stolik bez ostony, zaraz obok biurka gdzie siedzi komisja.

Odstep 1,5m dwdch biurek nie jest wystarczajacy.

Zastony byty za niskie, kto$ mogt z géry zerknac.
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P5. Czy w lokalu wyborczym lub na terenie, na ktérym sie on znajduje znaleziono jakiekolwiek materiaty agitacyjne?
(1475 odpowiedzi)

Nie: 98.03%— |

Tak: 1.97%

@ Tak: 1.97% @ Nie: 98.03%

¢ Na ptocie szkoty plakat Dudy i Trzaskowskiego.

e Naklejki na stupach przed lokalem. Policja spisata protokét, zdjeto.

* Przy wejsciu do lokalu (waska alejka) wisi plakat Andrzeja Dudy na ptocie, okoto 30m od wejscia do szkoty, gdzie odbywa sie gtosowanie. W samym lokalu brak
materiatéw agitacyjnych.

e Usunieto plakaty A.Dudy i R.Trzaskowskiego z tablicy ogtoszen znajdujgcej sie na terenie posesji, na ktorej zorganizowano lokal wyborczy.

¢ Napis DUDA przy drzwiach gtéwnych do budynku namalowany na Scianie.

¢ Naklejka "duda 2020" na ogrodzeniu przy furtce wejsciowej.
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P6. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procedury przygotowania lokalu wyborczego do
gtosowania?
(1376 odpowiedzi)

Nie: 98.26%

Tak: 1.74%

® Tak: 1.74% @ Nie: 98.26%

¢ Nie, choc¢ spotkatam sie z dziwnymi komentarzami na swdj temat, poczgwszy od tego, ze przy wejsciu do sali zostatam zapytana przez panig wiceprzewodniczacg, czy
nie chciatabym pojs¢ do innej komisji...

e Zakwestionowata moje petnomocnictwa na 1,5 godz.

e Kwestionowata wazno$¢ upowaznienia.

e Zostatam wpuszczona do lokalu dopiero po interwencji u koordynatora.

¢ Nie, cho¢ byta wyraZznie zaniepokojona i niezadowolona.

¢ Nie zostatam wpuszczona na teren Domu Opieki Spotecznej, przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze komisja jest zamknieta i nie ma mozliwosci, aby wszedt maz
zaufania lub ktokolwiek inny. Przewodniczaca zjawita sie dopiero o godz. 9.00. Powiedziata, ze zaréwno o godzinie, jak i 0 zamknieciu komisji Urzagd Gminy zostat
poinformowany.

* Komisja rozpoczeta prace w pomieszczeniu do glosowania ok. Godz. 5.55. Mimo wyraznej prosby nie zostatem wpuszczony przez przewodniczgca - powiedziata, ze
wpusci mnie o godzinie 6.00 tak jak oficjalnie rozpoczynajg prace.



* Przewodniczaca zaczeta kwestionowac 1 podpis na upowaznieniu, poniewaz przeczytatem go inaczej niz brzmi nazwisko osoby upowaznionej. Sprawa wyjasniona
dopiero przez KBW.

¢ Nie, ale nie wydano kopii protokotu, mogtam zrobi¢ tylko zdjecie.

* Poproszono mnie o zajecie krzesta z dala od stotu komisji.
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P7. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(1349 odpowiedzi)

Nie: 85.62%—

.

@ Tak: 14.38% @ Nie: 85.62%

Zgodzitam sie z wyborcg i oboje zgtosilismy do komisji zastrzezenia do zabezpieczenia urny. Plomba naklejona byta tylko z jednej strony urny i teoretycznie mozna byto
uchyli¢ wieko urny nie naruszajgc plomby. Po telefonie do Panstwowej komisji Wyborczej (telefonowat wyborca, a potem oddat stuchawke przewodniczacej komisji),
urna zostata dodatkowo zabezpieczona z pozostatych trzech stron nalepkami z pieczeciami komisji obwodowe;j.

Brak plomby na urnie po zwrdceniu uwagi urne zaplombowano.

Brak protokotu przeliczenia kart otrzymanych - stan faktyczny vs liczba na kopertach.

Poproszono o uzupetnienie stanowiska dla niepetnosprawnych o czytnik Braile'a.

Uniemozliwiono mi wglad w protokét liczenia kart wyborczych celem upewnienia sie, ze dodatkowe 29 kart zostato uwzglednione w protokole. Dopiero interwencja
wiceprzewodniczgcego oraz potwierdzenie z Urzedu Miasta o koniecznos$ci okazania protokotu umozliwito weryfikacje danych. Dodatkowe karty zostaty uwzglednione
w protokole.

Zwrdcitam uwage, ze jednej z cztonkin komisji brakuje identyfikatora - zostat przypiety.

Uktad miejsc do gtosowania nie zapewniat tajnosci, po mojej uwadze przemeblowano lokal.

Zapytatam, czy Komisja ma numery telefondw, na ktére moze zadzwoni¢ w razie watpliwosci i otrzymatam odpowiedz twierdzgcg oraz czy jest wyznaczony straznik
urny - otrzymatam odpowiedz, ze nie jest potrzebny, poniewaz przepisy nie przewiduja takiej funkcji.



Aby wydrukowano informacje, ze koperty korespondencyjne oddajemy najpierw komisji. Cztonkowie Komisji reagowali przychylnie, realizowali uwage.
Przy przeliczaniu kopert otrzymanych od konsula zwrdcitam uwage, ze poniewaz koperty przeliczane sg tylko raz to moze nastgpi¢ btad. Pani konsul i pani
przewodniczaca OKW przekonywaty, ze nie nawet jesli btad wystapi to zostanie skorygowany w pdzniejszym liczeniu gtoséw i oswiadczen.

Pytanie dotyczace pierwszenstwa 60+, komisja wywiesita informacje.

Dot. wywieszenia w budynku inf. nt. sposobu gtosowania, ale pokazano mi, ze s3 te instrukcje w kabinach do gtosowania.

Uwagi dot.braku pieczatki OKW na karcie do gtosowania.Uwzgledniono.
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P8. Ogdlna ocena pracy komisji podczas przygotowania
(1159 odpowiedzi)

Bardzo dobra: 66.00%

/..—Bardzo zfa: 0.35%
Zta: 0.35%
Dostateczna: 2.50%

o

\_Dobra: 30.80%

@ Bardzo zta: 0.35% Zta: 0.35% Dostateczna: 2.50% @ Dobra: 30.80% @@ Bardzo dobra: 66.00%

Bardzo sprawna praca dobra organizacja.

Komisja spotkata sie juz o 5:20, ja dotgczytam o 6:00 i wszystko przebiegato bardzo sprawnie, nie miatam uwag.

Komisja przygotowata lokal i materiaty bez zastrzezen.

Sprawny przewodniczacy, dobra organizacja,uwazna praca, przychylny stosunek i pomocny dla obserwatora spotecznego.

Trudne warunki lokalowe dla komisji, ale pomimo tego starali sie bardzo i bardzo jasno i sprawnie obstugiwano gtosujgcych.

Do godziny 7:00 opieczetowano 400 kart, pieczetowanie byto kontynuowane po otwarciu lokalu przez jednego cztonka komisji przy wydzielonym stoliku niedostepnym
dla postronnych oséb.

Jedna osoba nieobecna podczas przygotowania.

Komisja nie wywiesita kartki z oznaczeniem komisji na gtéwnych drzwiach wejsciowych. Btad byt szybko naprawiony. Komisji nie udato sie opieczetowac wszystkich kart
przed otwarciem wyboréw. W trakcie liczenia gtoséw byty dwie karty niewazne z uwagi na brak pieczatki.

W fazie przygotowania bratfa udziat tylko Przew. + 3 cztonkdw Komisji, co okazato sie za mato aby sprawnie przeprowadzi¢ wymagane procedury.

Komisja nie zdazyta podstemplowac wszystkich kart do gtosowania przed otwarciem lokalu. Pieczecie na kartach uzupetniono po otwarciu.

Kart do gtosowania dodatkowych byto 16 szt. - zostaty one doliczone do ogdlnej puli kart.



* Sprawnie oznaczono adresami stoliki, ale jeden cztonek komisji stemplowat katy samotnie podczas gdy czes¢ oséb pozostawata bezczynna. Dostemplowywanie kart w
trakcie dnia byto w planie prac komisji. Karty przeliczono i urne zaplombowano dzien wczesniej, pieczetowaniem kart zajmowat sie samotnie jeden z cztonkdw komisji,
gdy pozostawata bezczynna. Stemplowanie kart zaplanowano na cigg dalszy prac, w trakcie gtosowania.

¢ Komisja byta podzielona na dwie grupy, z czego 4 osoby przygotowaty lokal wyborczy i pracowaty rano, a 5 po potudniu.
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P9. Dodatkowe komentarze

Podczas przygotowywania lokalu (ok. 6:35) jeden z cztonkéw komisji zauwazyt, ze lista ulic znajdujgca sie w obrebie komisji nie pokrywa sie z zawartoscig kart: w
obrebie obwodu znalazty sie ulice dla ktérych komisja nie dysponowata spisem wyborcow z tych ulic. Wyjasniono, iz ulice te nie maja mieszkancow.

Z-ca przewodniczacego twierdzit, ze nie powinien wpuszczaé obserwatora do lokalu przed godz 7 00, ale bytam i obserwowatam przygotowywania.

Przygotowano cztery stanowiska do wydawania kart, na jednym brakowato ostony na dane osobowe. Brakowato przyboréw biurowych, np. tasmy klejacej.

Zabrano zaswiadczenie obserwatora powotujac sie na obowigzek dotaczenia do dokumentdéw.

Rano przyszto 3 z 6 cztonkéw komisji. Wiekszos¢ (co najmniej 2/3) kart byta juz opieczetowana - komisja ostemplowata je w sobote wieczorem. Rano pakiet dodatkowy
(doktadnie byt to pakiet oznaczony jako karty do gtosowania korespondencyjnego) byt dwukrotnie przeliczony, bo oznaczenie liczby kart na kopercie nie zgadzato sie ze
stanem faktycznym. Okazato sie, ze w tym pakiecie jest o 10 kart wiecej niz napisano - byto 245 (a nie 235).

Komisja nie miata identyfikatoréow wiec w zasadzie nie wiedziatam, z kim rozmawiam. Nie poproszono mnie o dokument tozsamosci(DO). Zrobiono to dopiero po
dwadch godzinach mojej obecnosci w lokalu wyborczym.

Lokal - co byto niezalezne od komisji - nie byt przygotowany dla oséb niepetnosprawnych, lokal(e) byt na pietrze bez windy. Oznaczenie lokalu wokét budynku byto
wtasciwe, natomiast lokale znajduja sie za ogrodzeniem i poza nim, od strony gtéwnej ulicy nie byto oznaczen, gdzie znajduja sie lokale.

Pieczetowanie i liczenie kart trwato niemal 2 godziny po rozpoczeciu gtosowania.

Brak jednej nakfadki na liste spisu wyborcéw, jednak dostarczona po zwréceniu uwagi p. przewodniczacej w ciggu dwdch godzin.

w czynnosciach przygotowawczych udziat brato 4 z 7 cztonkédw Komisji (w tym Przewodniczacy + Z-ca). Do godz. 7:00 ostemplowano jedynie ok. 350 kart do
gtosowania, pozostate karty byty stemplowane po otwarciu Lokalu Wyborczego przez Z-ce Przewodniczacego przez kolejne 2 godz (mimo tego kart nie brakowato w
zadnym momencie).

Kart w pakiecie miato by¢ 735 a po przeliczeniu byto 871.

1. Wg mnie obydwa "poranne" protokoty tj. przekazania kart z UG oraz przeliczenia kart przekazanych powinny by¢ obligatoryjnie i niezwtocznie wywieszone do
wiadomosci publicznej, a takze obligatoryjnie okazywane mezowi zaufania lub/i obserwatorowi zaraz po jego zgtoszeniu sie do przewodniczacego komisji. 2. Karty
przekazane, a jeszcze nie wydane powinny by¢ sktadowane w przezroczystej, zamykanej mini-urnie, ustawionej w widocznym miejscu. 3. Wieczorem przy wypetnianiu
protokotu okazato sie, ze brakuje jednej karty wyborczej - komisja doszta do wniosku, ze wynika to z btedu w liczeniu kart przekazanych rano - i tak to zostato wpisane
do protokotu gtosowania.

Komisja pracowata przy przygotowaniu lokalu do gtosowania w sktadzie 3 oséb (50% stanu komisji).

Karty byty dostarczone 2 kopertach - opisanych 468 szt. i 94 szt., a w sumie kart byto 571 - czyli 9 wiecej. Informacja o réznicy nie zostata wpisana do protokotu.

Na kopercie z kartami do gtosowania byta zapisana ilos¢ 1203. W rzeczywistosci byto ich 1472.

Bardzo Zle sie obserwowato osoby z konsulatu i MSZ przydzielone do otwierania kopert. Patrzyty na nas nieprzychylnym wzrokiem. Zdarzaty sie szepty. Pani zastepca
tez na poczatku traktowata nas jak wrogow.

Nie zostaty przeliczone i przekazane komisji pakiety do gtosowania dostarczone do konsulatu przed gtosowaniem. Nie wiem gdzie i jak byty przechowywane.

Karty do gtosowania zostaty przeliczone dzier wczesniej i podzielone na pakiety po 50 szt. Liczono je kilka razy, bo okazato sie, ze byto ich wiecej (1698), niz w
dokumentach (1620).

Komisja ze wzgledu na ciasnote pomieszczenia, nie miata wptywu na to, ze osoby podchodzgce do stolikdéw w celu pobrania kart czasami nie zachowywaty zalecanego
odstepu.
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P10. Czy otrzymane karty do glosowania zostaty przeliczone przy ich odbiorze?
(898 odpowiedzi)

_—Nie: 5.12%

Tak: 94.88%—

@ Tak: 94.88% @ Nie: 5.12%

Tak, ale nie byto mnie przy tym.

Karty byty w zamknietych kopertach z informacjg, ze w jednej jest 1328 a w drugiej 253. Po otwarciu kopert i przeliczeniu okazato sie ze kart nie jest 1581 tylko 1645.
Nie byto mnie w czasie liczenia kart. Przewodniczgca twierdzi, ze otrzymata 1442 karty w pakiecie, w ktdrym powinno by¢ 1440 kart.

Nie posiadam takiego protokotu.Faktycznie i wg.protokotu wynikéw do gtosowania kart do gtosowania byto 1466szt.

Byly przeliczone dzien wczesniej - takg otrzymatam informacje od Zastepcy Przewodniczacej na moje pytanie.

Zostaty przeliczone pézniej, jak twierdzit Przewodniczacy - w sobote.

W momencie, gdy okazato sie, ze ilos¢ kart sie nie zgadza juz przy liczeniu komisja przyznata sie, ze karty nie zostaty w catosci przeliczone podczas odbioru jednoczesnie
z dalszych rozmdéw mozna byto wywnioskowaé, ze komisja podczas odbioru kart nie byta petna, prawdopodobnie karty odebraty 3 osoby, nie peten sktad komisji.
Przewodniczaca twierdzi, ze tak, ale wynik na koniec wskazywat na btgd przy liczeniu. Karty liczono i ostemplowano w sobote, bez Swiadkdw.

Przeliczono nastepnego dnia.

Zostaty do korica przeliczone dopiero po interwencji meza zaufania.

Przeliczono karty dopiero w dniu gtosowania. Na kopercie byto wpisane 1 312 kart, po przeliczeniu zapisano 1 330 szt.



Niestety nie bytam przy tym obecna - przysztam za pdzno. Stato sie tak z braku doswiadczenia (bytam mezem zaufania pierwszy raz) i niestety braku odpowiedniego
instruktazu. Nie wiedziatam np. (umkneta mi ta informacja), ze komisja wywiesza informacje o godzinie rozpoczecia pracy w dniu wyboréw. Wydaje sie, ze taka
informacja powinna by¢ wywieszona nie tylko w formie kartki na drzwiach, ale takze w formie informacji na e-tablicy w internecie. moze w kolejnych wyborach kazda
komisja obwodowa powinna juz mie¢ swojg tablice ogtoszeniowg w sieci? Bytoby to szczegdlnie wazne dla mezéw zaufania i obserwatordw, no i sprzyjato
przejrzystosci...

Komisja mi nie podata takich informacji, niektére karty znajdowaty sie jeszcze w innym miejscu.

Z informacji od komisji: w sobote byto wiecej, zostaty zwrdcone.

Nie wiem, nie bytam przy tym.

Karty byty liczone dzi$ rano przed moim przybyciem liczba 1598 o 20 wiecej od oczekiwanej.

Tak, ale nie bytem swiadkiem liczenia.

Tak - byto dodatkowych 30 kart.

Wyjasniam: wg oswiadczenia Komisji, przeliczono karty raz w momencie otrzymania w sobote, a w mojej juz obecnosci przeliczono je rano, po godz. 6:00.
Przewodniczgca komisji powiedziata, ze nie byly liczone gdyz wczesniej byty zapieczetowane i zdeponowane w Urzedzie Gminy.

Komisja uznata, ze zostang policzone rano przed otwarciem przy ich stemplowaniu.

Nie bytem swiadkiem tego, byty dostarczone i przeliczone poprzedniego dnia.

Osoby nie miaty czasu czekac na przeliczanie zapakowanych kart.

Byto 22 szt. wiecej niz zadeklarowano przy dostawie (poniewaz podobno je wazono, a nie liczono).

Gtosowanie 100% korespondencyijne, za to zostaty przeliczone pakiety zwrotne.

3-krotnie, poprzedniego dnia, a nastepnie rano w chwili otwarcia lokalu.

Byty liczone w dniu poprzedzajgcym wybory.

Byto 3 kart wiecej niz na informacji na kopercie z kartami.

Byto 15 kart wiecej niz na protokole.

Byto ich 1569 szt.

Podobno zostaty przeliczone dzien wczesniej.

Przewodniczaca Komisji potwierdzita dwukrotne przeliczenie kart do gtosowania.

Nie bytam przy tym. Komisja zapewniata, ze tak.

Nie byty liczone przy odbiorze w Urzedzie. Byty przywiezione do lokalu i tam przeliczone. Podczas liczenia gtoséw na zakoriczenie okazato sie, ze jest réznica w ilosci 4
kart.

Rano po dostarczeniu przez UG.

Przeliczono tylko z gtéwnej paczki/ ostemplowane/,podczas liczenia gtoséw dodatkowo przeliczono kartki z paczki dodatkowe;j z ktérej w trakcie glosowania dobrano
pare kart.

Osoba przekazujac odebrata podpisy pokwitowania odbioru i nie czekata na przeliczenie.

1660 na protokole, 1694 po przeliczeniu.

Wedtug oswiadczenia przewodniczacej i cztonkdw komisji, karty zostaty dwukrotnie przeliczone dzien wczesniej. Byto 15 szt. wiecej niz wskazano na opakowaniu. Do
protokotu wpisano faktyczna liczbe otrzymanych kart.

Wedtug informacji podanej przez przewodniczaca po 21- komisja liczyta karty dwukrotnie otrzymujac rézne wyniki. Liczba kart podana na paczkach to tgcznie 1606, po
przeliczeniu przez cztonkdw: | liczenie 1675, |l liczenie 1672. Przewodniczaca méwita, ze po konsultacji telefonicznej ustyszata, ze "to sie moze czasami zdarzy¢"...
Karty przeliczono w dniu wczorajszym, bez mojej obecnosci.



Przygotowanie

P11. Czy informacja o niezgodnej z deklarowang liczbie kart zostata zapisana w protokole przekazania?
(931 odpowiedzi)

Nie byto takiej sytuacji: 71.43%

Nie: 6.55%

@ T=2k: 22.02% @ Nie: 6.55% @ Nie byto takiej sytuacji: 71.43%

e Komisja nie chciata podac ilosci kart jaka zostata dostarczona. Miatam tylko ilo$¢ kart po przeliczeniu. Natomiast przy odbiorze i plombowaniu workéw z dokumentami
przedstawiciel wyzszego szczebla poprosit o protokédt przekazania. Zastepca przewodniczgcego stwierdzit ze nie ma co Pani odnotowata w protokole przekazania.

¢ Nie mam takiego protokotu.

e Zostata opisana w Protokole z przeliczenia kart do gtosowania.

¢ Nie bylo takiego dokumentu. przewodniczaca twierdzita ze kto$ przywidzt i nie czekat na przeliczenie.

¢ Vice przewodniczaca stwierdzita ze réznica w ilosci kart bedzie przekazana w protokole ostatecznym.

® Przewodniczacy nie miat gdzie zapisac.

e Komisja umiescita w protokole liczbe kart przeliczong dzisiaj przed otwarciem komisji. Byta ona wieksza niz przeliczono wczoraj w urzedzie o 30 kart.

¢ Na protokole przekazania 11.07.2020 byto 1596, po przeliczeniu rano 12.07.2020 byto 1586.

e QOd przedstawiciela PKW otrzymano informacje, ze mogg by¢ rdznice w ilosci kart.

¢ Informacja zostata umieszczona w protokole koricowym z gtosowania.

e Liczba kart do gtosowania byta mniejsza niz wpisana na kopercie. Wpisano do protokotu mniejszg ilos¢. Uznano, ze nie wptynie to na wynik gtosowania.

e liczba gtoséw zostata zapisana na opakowaniu z gtosami. Informacja zostata wpisana w protokét koricowy.



Przyznam, ze nie wiem. Przystepujgc do obowigzkéw w dniu wyboréw nie miatam swiadomosci, ze istnieje odrebny protokét przekazania kart - chociaz przeczytatam
wczesdniej wszystkie przestane mi i znalezione na stronie PKW instrukcje i obejrzatam filmy, a takze rozmawiatam z bytym mezem zaufania. Dopiero przed pétnoca, po
fakcie, tj. po wydrukowaniu protokotu wynikow gtosowania, przy pakowaniu dokumentéw do workdéw do przewiezienia zauwazytam, ze komisja ma jeszcze dwa
dokumenty dotyczace kart do gtosowania tj. dokument méwigcy o tym, ze z UG przekazane zostato do komisji 1550 kart oraz protokét z przeliczenia przekazanych kart
do gtosowania z liczbg 1542. Na pytanie o niezgodnos¢ wiceprzewodniczgca powiedziata, ze to bez znaczenia i ze liczy sie liczba kart policzonych czyli 1542, za$ 1550
byta tylko orientacyjna.

23 "nadliczbowe" karty zostaty dopisane do ogdlnej liczby kart, bez wzmianki ze kart fizycznie byto wiecej niz podano w protokole.

Zostata zapisana faktyczna liczba kart, czyli o jedng wiece;j.

Zgodnie z informacja kart miato by¢ 1227, przeliczono 1231, 4 dodatkowe karty odnotowane w protokole.

Na pudetku, w ktéorym Komisja w sobote dostata karty, widniata liczba 1181. Przewodniczgca powiedziata, ze z liczenia wyszto im 1209, ale tej informacji nie wpisuje sie
do protokotu.

Przewodniczgca potwierdzita, ze tak.

Przewodniczacy wyjasnit, ze zawsze sg mate niezgodnosci i nie umieszcza sie ich w protokole. Réznica wynosita 28 kart.

Niezgodnos¢ nastgpita w trakcie ich liczenia w Urzedzie Gminy ( réznica 10 sztuk) Do komisji trafita juz ilos¢ powiekszona o te dodatkowe 10 kart.

Komisja uznata, ze w protokole istotna informacja jest liczba kart przeliczonych podczas stemplowania tuz przed otwarciem lokalu rano.

Informacja zostata przekazana w protokole na koniec pracy komisji.

Zapisano faktyczna liczbe otrzymanych kart.

Nie ma takiego punktu w protokole, karty zostaty przeliczone przed rozpoczeciem gtosowania - byto kilkanascie (13?) sztuk wiecej niz zadeklarowane. Liczba kart w
otrzymanych fizycznie przez komisje wpisana w rubryke pierwsza zgodnie z procedura. W uwagach do protokotu nie wpisatem gdyz nie byt to zarzut do komisji - karty
przeliczone poprawnie zostaty wpisane w protokoét.

Odnotowano o 4 (cztery) karty wiece;j.

Karty zostaty doliczone do ogélnej puli - w protokole przekazania byto 1608, faktycznie przekazanych 1617 i ta liczba zostata wpisana do protokotu.

Tak ale po zakoniczeniu gtosowania okazato sie, ze karty nie do korica zostaty i mylnie zapisano w protokole. Po gtosowaniu okazato sie, ze do komisji trafito 40 kart
wiece;j.

Wohpisano w protokole liczbe kart po ich przeliczeniu. W protokole nie byto miejsca na wpisanie uwagi dotyczgcej roznicy liczb miedzy liczbg podang przez drukarnie a
faktycznie otrzymana liczbg kart.

Na opakowaniu z kartami znajdowata sie informacja o przekazaniu 1068 kart, a w protokole zdawczo-odbiorczym odnotowano 1281 przekazanych faktycznie kart.
Powstat dodatkowy protokét drugi napisany rano w dniu wybordw - réznit sie od tego z dnia poprzedniego o 11 gtoséw.

informacja zostata zapisana i zgtoszona.

Info od Przewodniczgcych: wg protokotu kart powinno by¢ 1650, faktycznie byto 1684.

Na protokole widnieje wydrukowana liczba 1634, przekreslona i poprawiona na 1660, parafowana podobnie do parafki osoby przekazujacej karty (podpis nie zawiera
imienia i nazwiska), komisja policzyta 1694 karty.

Ujeto w protokole.



Gtosowanie

G1. Czy w lokalu wyborczym lub terenie, na ktérym sie on znajduje, zdarzyt sie przypadek agitacji wyborczej?
(1582 odpowiedzi)

Nie: 97.66%—

Tak: 2.34%

@ Tak: 2.34% @ Nie: 97.66%

e Ktos$ dopisat na przyktadowej karcie do glosowania na drzwiach lokalu znak X przy kandydacie Andrzej Duda. Cztonek komisji to zauwazyt i wymieniono karte.

e Wyborca po zagtosowaniu podszedt do swoich rodzicow, ktérzy odbierali karty wyborcze i zaczat na gtos ich instruowac na ktérego kandydata maja gtosowac. Komisja
zwrdcita mu uwage i zagrozita wezwaniem policji. Mezczyzna pospiesznie opuscit lokal.

o Mezczyzna méwit zeby wyrzuci¢ z urny glosy na Trzaskowskiego.

¢ Jeden przypadek - dwdch gtosujacych na gtos powtarzato "Duda, Duda".

e Jeden przypadek, pani ktora juz zagtosowata przywozita samochodem kilka kolejnych osdb, raz weszta z nimi do lokalu i wskazywata na kogo gtosowacé (weryfikowata
réwniez poprawnos¢ oddania gtosu na danego kandydata).

e Kto$ zostawit gazetke promujaca jednego z kandydatéw na stanowisku do gtosowania.

¢ Jedna osoba po gtosowaniu prébowata agitowac ale bardzo szybko i skutecznie préba ta zostata ukrécona.

e Cztonkowie komisji poinformowali mnie, ze na terenie objetym zakazem agitacji powieszono plakat Dudy i - mimo protestéw cztonkéw komisji - przewodniczaca nie
pozwolita go usungé. Dopiero zastepczyni usuneta plakat.

¢ Inny obserwator zostat poproszony o zdjecie z torby nalepek jednego z komitetow wyborczych.

¢ Naklejka "Duda 2020" na ogrodzeniu bezposrednio przy furtce wejsciowej.



Gtosowanie

G2. Czy cztonkowie komisji caty czas korzystali z ostony na dane osobowe?
(1578 odpowiedzi)

__—Nie:14.20%

Tak: 85.80%—

@ Tak: 85.80% @ Nie: 14.20%

Sporadycznie - taki komentarz pojawit sie 78 razy (uwaga redaktora).

Czesto 29 razy (uwaga redaktora).

Starsi cztonkowie komisji zdawali sie unikaé korzystania z oston. Jedna z cztonkin ttumaczyta, ze korzystanie z ostony utrudnia jej odnalezienie wyborcy na liscie. Kiedy
wyborcg byta réwniez starsza osoba, ostona zwykle lezata obok.

Ostony sie rozpadaja.

2 osoby korzystaty z waskich oston, jedna osoba nie uzywata zadnej. Na moje pytanie czy z materiatami przyszty tylko dwie waskie ostony zamiast 3ch duzych ptacht na
catg strone przewodniczacy powiedziat "Tu sie o tak wszyscy znajg. Duze zastonki sg niewygodne". Jednoczesnie listy lezaty caty czas odkryte i dopiero jak dana osoba
zostata przez osobe z komisji znaleziona na liscie, dopiero wtedy w ruch szta waska naktadka przez co kazdy mogt sprawdzi¢ czy sasiad juz gtosowat.

Nie korzystano z ostony przy jednym z trzech stanowisk wydajgcych karty do glosowania, ostony nie zastaniaty catego spisu a jedynie jego czes¢.

Pani przewodniczaca nie stosowata jej w ogdle, inni cztonkowie komisji tak.

Mieli tylko jedna ostone.

Ostona jest mata, czes¢ strony z danymi jest nadal widoczna, mimo zastaniania.

Kiedy Wyborcy nie zyczyli sobie oston, Cztonkowie Komisji zdejmowali ostony.



Podczas szukania wyborcy w spisie wida¢ byto wszystkie dane wyborcéw. Zakrywane byty w momencie podpisywania sie wyborcy na liscie.

Ze wzgledu na niepraktycznos$¢ naktadki i wypadanie ruchomych elementéw zakrywano nig cze$é strony spisu wyborcow (jak po zakryciu kartka papieru), pozostata
cze$¢ strony spisu wyborcow byta widoczna.

Korzystali jedynie jako wyznaczenie miejsca na podpisanie sie.

Tak, ale stosowane ostony byty niefunkcjonalne i nie spetniaty swojej roli.

Czasami ostona byta na podanej jednej karcie, ale nie na pozostatych lezgcych obok. W wiekszosci wypadkdw wszystkie kartki lezaty razem przykryte ostong.
Uzywanie naktadki jedynie w momencie sktadania podpisu przez uprawnionego do gtosowania.



Gtosowanie

G3. Czy urna byta caty czas obserwowana?
(1581 odpowiedzi)

_—NMNie:9.87%

Tak: 90.13%—

@ Tak:90.13% @ Nie: 9.87%

Smiem twierdzi¢, ze urna nie byta prawie w ogéle obserwowana. Czesto zdarzato sie tak, ze 1 z 3 0s6b z komisji wychodzita, wtedy na sali zostawaty dwie, ktére w tym
czasie byly skupione raczej na przyjmowaniu wyborcéw niz na pilnowaniu urny.

Urna byta obserwowana ale mato skutecznie (ponad potowa wyborcéw wrzucata karty do urny w sposéb umozliwiajacy z zewnatrz podglad).

Czasami wszyscy 3 obecni cztonkowie komisji byli zajeci obstuga wyborcéw, ktérzy w dodatku zastaniali im urne.

Podczas wzmozonego ruchu, gdy w lokalu byto wiecej niz 5 oséb stojgcych przy réznych stolikach komisji, cztonkowie komisji zajeci byli wyszukiwaniem wyborcéw na
listach i nie obserwowali urny, ponadto osoby przy stoliku zastaniaty sobg urne.

Sporadycznie zdarzato sie ze nikt na nig nie patrzyt.

Co jakis czas ktos spogladat, jednak nie byta obserwowana w sposob ciggty.

Obserwowat przewodniczacy komisji lub jego zastepca.

Praktycznie przez caty okres mojej obserwacji urna nie byta obserwowana przez zadnego z cztonkéw komisji.

Urna stata bardzo blisko stolikéw, przy ktérych siedzieli cztonkowie komisji, a z powodu matego ruchu istniata mozliwos¢ statej jej obserwacji.



Gtosowanie

G4. Czy byta osoba petnigca role ,,straznika urny”?
(1537 odpowiedzi)

Nie: 51.33%—._

Tak: 48.67%

@ Tak: 48.67% @ Nie: 51.33%

Cztonkowie komisji zmieniali sie co jakis czas i obserwowali urne.

Rzadko (tylko kilka razy na poczatku), gdy byt wiekszy ruch pojawiat sie "straznik" (byt to ktérys z cztonkéw komisji z zamiennie) pilnowat wejscia i stat koto urny.
Komisja byta bardzo mata, ktos zawsze siedziat w odlegtosci 2 m.

Nie, natomiast komisja byta na tyle duza, ze praktycznie 95% czasu kto$ przy urnie stat (przewodniczacy, zastepca, cztonek komisji).

Przewodniczacy na moje pytanie oswiadczyt, ze on jest straznikiem.

Stosunkowo niewielki ruch w lokalu nie wymagat takiej osoby na state, jeden z cztonkdéw komisji stat przy urnie w momentach wzmozonego ruchu.

Nie byto takiej potrzeby. Urna byta doskonale widoczna, stojgc na srodku naprzeciwko komisji i 1,5 m od niej.

Nie byto takiej osoby. Jeden cztonek Komisji byt caty czas przy wejsciu pilnujgc ilosci wchodzacych oséb i dezynfekujac rece.

Nie wyznaczono takiej osoby. Komisja podzielita sie na 2 zmiany po 5 0sdb, 4 siedziaty przy stolikach, jedna zawiadywata kolejka przed wejsciem.

Przy urnie byt ustawiony stolik przewodniczgcej / wiceprzewodniczgcej komisji, ktére wydawaty karty do gtosowania i jednoczesnie zerkaty na urne.



Gtosowanie

G5. Czy byta przestrzegana tajnos¢ gtosowania?
(1589 odpowiedzi)

—Nie: 29.64%

@ Tak: 70.36% @ Nie: 29.64%

Gtosowanie rodzinne, gtosowanie na widoku, zaznaczanie kandydata przez dzieci, zaznaczanie kandydata za osoby zniedotezniate oraz osoby niepetnosprawne
intelektualnie.

W urnie karty z widocznym oddanym gtosem.

Gtosowanie na widoku, na parapecie mimo wolnych miejsc do tajnego gtosowania, gtosowanie w grupach.

Gtosowanie rodzinne. Byty 2 czy 3 przypadki, kiedy wyborcy oddawali gtos na stoliku przy komisji, byto tez kilka przypadkdw, w ktérych gtosy zaznaczona na karcie
potozonej na urnie. Komisja nie zwracata zupetnie uwagi na tego typu oddawanie gtosu.

Czasami zdarzato sie, ze dwie osoby byty za jedng zastonka, nikt nie zwracat na to uwagi. Byta jedna sytuacja w ktdérej Pan z Panig siedzieli za jedng zastonka i Pani
pokazata Panu na karte mdéwiac "tutaj postaw krzyzyk" nikt z komisji nie zareagowat.

gtosowanie rodzinne; gtosowanie na parapecie na Scianie lub na urnie; problemem brak przepierzen oraz duza odlegto$¢ miedzy stolikami do gtosowania a stolikami
komisji, przez co wielu wyborcéw (np. starszych) wolato od razu i$¢ gtosowaé na parapet. Brak przepierzen ttumaczono wzgledami sanitarnymi.

Byto kilka przypadkéw ?gtosowania rodzinnego?, np. Wnuczka wzieta karty mamy i babci i za nie wypetnita karty.

Odbywato sie gtosowanie rodzinne. Byt przypadek, gdy zona oddata swojg karte do gtosowania mezowi. On wypetnit za nig gtos (kobieta nie zwracata na to uwagi,
szukata czego$ w torebce), zgiat obie karty i samodzielnie wrzucit oba gtosy do urny. Na koniec kobieta spytata meza, czy wrzucit réwniez jej gtos, zatem nie byta



Swiadoma co sie dzieje z jej kartg do gtosowania.

Byty przypadki gtosowania na widoku, tzn. poza kabinami i parawanami.

Kilka przypadkéw gtosowania np. na stole komisji, na urnie itp..

Zdarzato sie, ze niektdrzy wyborcy gtosowali przy biurkach komisji - zaobserwowatem trzy takie przypadki. Generalnie, moze 10 % gtosujgcych korzystato z
zastaniajacych przegréd, reszcie wybordw na tajnosci glosowania nie zalezato.

Bardzo sporadycznie, upor wyborcow, pouczeni nie dostosowywali sie do wskazéwek o tajnosci.

gtosowanie w parach, na widoku. Byta awanturujaca sie kobieta, ktdra chciata gtosowad za niedowidzgcego meza, nie chciata naktadki na karte.

W DPSie jest to niemozliwe. Osoba, ktdra przyszta pytata kilka razy, gdzie ma postawi¢ krzyzyk, pokazywata karte osobie z komisji i pytata, czy dobrze. Inna osoba
zakreslata na stoliku komisji, mimo présb, aby poszta do stolika obok.

W ramach rodzin jeden z cztonkdw rodziny zakreslat dla pozostatych wybranego kandydata. Wiele oséb zaraz po odebraniu karty przy cztonkach komisji zakreslato
wybranego kandydata i wrzucato karte po tym do urny. W 75% przypadkdow wyborcy uczestniczgcy w gtosowaniu i po zakresleniu swojego wyboru nie sktadali na po6t
kart wrzucajac je w catosci, co pozwalato na zauwazenie kto kogo zakreslit, gdy karty lezaty na dnie urny.

Czesto wchodzity za zastone cate rodziny.

Zaobserwowano 4 przypadki gtosowania rodzinnego oraz przypadki korzystania przez wyborcow z innych miejsc niz przewidziane podczas oddawania gtosu. Przy
bardzo duzej frekwencji w tej komisji byty to jednak przypadki rzadkie.



Gtosowanie

G6. Czy komisja interweniowata w przypadkach nieprzestrzegania lub naruszania tajnosci gtosowania?
(640 odpowiedzi)

—W wiekszosci przypadkow: 16.88%
/

Czasami: 21.25%

Zawsze: 9.38%

Nie byto takich przypadkow: 20.16%

Nigdy: 32.34%

@ Nie byto takich przypadkow: 20.16% Nigdy: 32.34% Czasami: 21.25% @ W wigkszosci przypadkow: 16.88% @ Zawsze: 9.38%

¢ Nie, dopoki nie zwrdcitam na to uwagi. Rozmawiatam na ten temat z cztonkami komisji, wyglada na to, ze kwestia tajnosci na stanowi dla nich tematu istotnego.
Argumentem sg m.in. kwestie wspdlnego zycia w jednym gospodarstwie domowym i powielanie tych samych pogladdw, wobec czego nie ma potrzeby interwencji. Po
omowieniu przeze mnie zasadnosci tej praktyki, komisja zaczeta zwraca¢ uwage na takie sytuacje.

* Po mojej interwencji zwracana byta uwaga.

¢ To jest powazny problem i dotyczy starszych matzenstw. Ludzie nie zdajg sobie sprawy z tego, ze wypetnianie karty za cztonka rodziny bez petnomocnictwa lub
mowienie komus jak ma zagtosowac jest niezgodne z prawem. Konieczne dziatania edukacyjne.

e Zwrdcenie uwagi gtosujgcym przez cztonka komisji wywotato oburzenie gtosujgcych.

¢ Na poczatku czesto zwracano uwage, by osoby wchodzity do kabin, potem coraz rzadzie;j.

e Tak, zaréwno Przewodniczacy, jak i inni cztonkowie Komisji pouczali gtosujgcych o potrzebie sktadania karty do gtosowania.

e Gdy w sktadzie byta przewodniczaca komisji byt straznik urny i nie byto problemu z zachowaniem tajnosci. Podczas zmiany z z-cg przew. straznika nie byto i nie zawsze
przypominano wyborcom o skfadaniu karty

¢ Tak, wyborcow informowano, ze glosowanie powinno by¢ osobiste i tajne

¢ Do zwrdcenia uwagi przeze mnie to nie interweniowaty, potem rzadziej niz czesciej, ale staraty sie.



Tak, zwracata uwage za kazdym razem. Czasem nie dawato to zadnego skutku.

Komisja z reguty interweniowata, ale wyborcy ignorowali i zbywali zgtoszenia komisji.

Zapytatam, czy powinno sie zwraca¢ uwage w przypadku takich zachowan (ktos gtosuje na widoku, nie za parawanem, rodzina rozmawia w trakcie gtosowania), ale
powiedziano mi, ze nie wolno im w takich przypadkach interweniowac

Bardziej doswiadczeni cztonkowie komisji (w liczbie dwdch oséb) zwracali uwage, by wyborcy ztozyli kartki. Po tym, gdy zwrdcitam uwage odnosnie niepodchodzenia
do stolika razem, zaczeto interweniowad, ale tylko wtedy, gdy w lokalu byto mato osdb. Gdy byto wiecej, nie byto czasu. Niektdrzy cztonkowie komisji, ci mniej
doswiadczeni, nie mieli takiej odwagi.

Komisja zwracata uwage w przypadkach (nie wszystkich) glosowania rodzinnego, poprzez poproszenie o niewchodzenie za parawan razem. Zaden z upomnianych
przypadkow sie nie ustosunkowat do prosby. Jezeli za parawan wchodzity osoby pomagajace starszym osobom (mimo, zadna z oséb nie zgtosita potrzeby pomocy
wprost) nie reagowali ttumaczac, ze starsze osoby potrzebujg pomocy i tak jest na wsi, nie da sie tego zmienié. W przypadkach gtosowania na widoku zanim komisja
zdazytaby zareagowac gtos juz zostawat oddany.

Na poczatku komisja zaczeta interweniowac po uwadze meza zaufania, potem juz z wtasnej inicjatywy. Wyborcy generalnie nie stosowali sie do zaleceri/uwag komisji
odnosnie samodzielnego gtosowania.

Ttumaczyta, ze ludzie beda sie awanturowac.

Kartki wrzucano wedtug uznania, ztozone lub nie. Ale uwazam ze aby zapewnié tajnos$¢ gtosu katy do gtosowania powinny by¢ inaczej skonstruowane, tak aby naturalne
byto ztozenie takiej karty po skresleniu kandydata.

Komisja interweniowata w przypadku gtosowania rodzinnego. Natomiast, w przypadku nie zginania karty komisja reagowata czasami. Komisja sama (nie pytana)
udzielita informacji, ze zwracano uwage wyborcom przez caty dzien ale wyborcy nie rozumieli sensu "zginania karty". Dziatanie komisji oceniam jako prawidtowe i
uwazam ze w celu polepszenia tajnosci gtosowania potrzebne sg dziatania edukacyjne dla wyborcéw przed wyborami.

Do naruszenia tajnosci gtosowania nie doszto poniewaz Komisja btyskawicznie reagowata, gdy np 2 osoby chciaty uskutecznia¢ "gtosowanie rodzinne", na widoku, itp.
Cztonek Komisji informowat, ze jest to niedozwolone. Wyborcy dostosowywali sie do polecen.

Komisja odmdwita wskazania odpowiedniej kratki na karcie, o co prosita kobieta w bardzo grubych okularach optycznych, ale przewodniczgca natychmiast przyniosta
lupe i wyborczyni zagtosowata samodzielnie.

Komisja nie interweniowata.

Zwracano uwage, ze karty nalezy sktadaé na poét.

Komisja interweniowata w przypadku gtosowania poza miejsce do tego przeznaczonym. Natomiast nie interweniowata przy gtosowaniach rodzinnych.

Komisja miata bardzo stabg mozliwos¢ obserwacji przebiegu oddawania gtoséw, ze wzgledu na umieszczenie miejsc do gtosowania tak, ze Komisja ich nie widziata.
Wyborcy nie przejmowali sie uwagami cztonkéw komisji.



Gtosowanie

G7. Czy straznik urny lub komisja zawsze reagowat(-a) w sytuacji, gdy wyborca wrzucat do urny karty w sposob
ujawniajgcy na kogo oddat gtos?
(1425 odpowiedzi)

Nie: 65.96%—,

Tak: 34.04%

@ Tak: 34.04% @ Nie: 65.96%

e Proszono o wrzucanie kart ztozonych. Na ten aspekt zwrdcitam uwage w pierwszych minutach gtosowania. Przewodniczgca komisji sceptycznie zareagowata i wydawata
sie niechetna do informowania wyborcéw, aby sktadali karty. Komisja uznata za stosowne wywiesi¢ przy stanowiskach kartki z informacjg o koniecznosci sktadania
karty.

e Strazniczka urny prawie zawsze prosita o ztozenie karty.

e Reagowata sporadycznie. Bardzo duzo gtoséw byto widocznych.

e W niektdrych przypadkach polecano wyborcy ztozenie karty do gtosowania - najczesciej jednak wyborca karte nieztozong zdgzyt wrzucic¢ do urny.

* Proszac wyborce podchodzacego do urny o ztozenie karty. Instruujac wyborcow przy wydawaniu kart o koniecznosci ich sktadaniu.

e Zwracano sie z proshbg o poprawne ztozenie karty, czasem bez efektu.

¢ Kiedy wyborca pytat czy ma sktadaé karte do gtosowania na pot, cztonkowie komisji odpowiadali 'jak pan/pani sobie zyczy'.

e Podczas mojej obecnosci 2 razy zwrdcono na to uwage, tj. aby sktadac karty, natomiast niesktadanie kart byto nagminne. Inni wyborcy bardziej lub mniej ostentacyjnie
przygladali sie kartom wrzuconym do urny.



Komisja dostrzegajgc zamiar wrzucenia karty nieztozonej, prosita o jej ztozenie, jednak z réznym skutkiem. Uwazam, ze na urnie powinna by¢ jasna wskazéowka, ze
nalezy karte sktadaé lub na karcie powinna by¢ taka informacja, najlepiej graficzna od wierzchniej strony. To btad, znaczna cze$¢ wyborcow nie przywigzywata wagi do
sktadania karty bo albo o tym nie zostata poinformowana albo zapomniata.

Nie ale karta jest tak mata ze mato kto jg sktada. Przewodniczaca wyczerpujgco wyjasnita mi dlaczego tego nie robig. Musieliby to robi¢ caty czas, poza tym w
poprzedniej turze upominali gtosujacych a ci mieli o to pretensje. Poza tym przy sktadaniu i pdzniej rozktadaniu kart istnieje ryzyko zniszczenia, wiec komisja nie chciata
w to ingerowac. Informacja o koniecznosci sktadania kart byta zamieszczona.

Komisja nie reagowata w momencie wrzucania karty, ale przy wydawaniu zawsze informowata o takim obowigzku.

Wyborcy lekcewazyli uwagi komisji, wiec przestata reagowac.

Na urnie umieszczono nawet prosbe o sktadanie kart przed wrzuceniem.

Nikt z komisji nie reagowat. A przy przekazywaniu kart tez nie informowali aby przed wrzuceniem jg ztozy¢ na pot. Z bardzo duzej ilosci kart widac byto oddane gtosy.
Wyborcy ogladali karty w urnie aby zobaczy¢ oddane gtosy.

Zwracata uwage zeby sktadaé karty, a po pewnym czasie wywiesita przypomnienie o tym fakcie na kazdym stanowisku do gtosowania oraz na urnie.



Gtosowanie

G8. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy zwigzane ze zbyt matg liczbg miejsc zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania?
(1559 odpowiedzi)

Nie: 98.46% —

Tak: 1.54%

@ Tak: 1.54% @ Nie: 98.46%

® Przestrzeganie zasad zwigzanych z COVID-19, powodowato kolejki przed lokalem, dzieki temu w samym lokalu nie byto problemdw.

¢ Nawatnice gtosujgcych po mszach.

e Przy zajeciu wszystkich stolikow wyborcy gtosowali na parapecie, na $cianie, czasem na urnie.

e Byly 4 stoliki, bez oston, z krzestami, w odlegtosci ok. 2m od siebie kazdy.

e Ze wzgledu na Covid-19 byly wpuszczane pojedyncze osoby.

¢ Dtuga kolejka i zbyt wiele oséb wpuszczonych do lokalu jednoczesnie.

¢ Zle przygotowane miejsca do wypetniania kart.

e Byto 5 stanowisk z ostonami, a wyborcow w lokalu dopuszczano 10, wyborcy podchodzili do dostepnych miejsc - do urny, stolikdw bez oston, do parapetu.

e Wyborcy wypetniali karty na zwyktym stole - brak reakcji komisji.

e Mimo, iz byta zapewniona odpowiednia ilo$¢ miejsc, to ludzie oddawali gtosy na stole.

e W komisji byly wyznaczone 2 miejsca zapewniajace tajne oddanie gtosu. Przez tak matg ilos¢ osoby oczekujgce czesto oddawaty swéj gtos nie korzystajac z tych miejsc,
np. na stoliku na ktérym lezaty srodki do dezynfekcji ragk. Mogto to powodowac naruszenie zasady tajnosci glosowania.

e Konieczno$¢ zaczekania na mozliwosc¢ zagtosowania przy jednoczesnym przyjsciu do lokalu wiecej niz 2 wyborcéw.



Byty tylko dwa miejsca pozwalajgce na tajne gtosowanie i jeszcze dwa nieostoniete stoliki, z ktorych ludzie czesto korzystali.

Gtosy byty oddawane "na kolanie" lub po drugiej stronie ostony tak, ze druga osoba mogta zauwazy¢ gtos sasiada.

Miejsca 4 do gtosowanie - z ostona dot. tajnosci 2 miejsca bez oston.

Do sali wpuszczano tylko 2 - 3 osoby. Reszta stata w kolejce na zewnatrz i to jest bardzo dobre rozwigzanie!

Jednak gtosujacy czesto woleli stawaé przy urnie i zaznaczac tam (!).

Gtosowanie odbywato sie na stofach, nie umozliwiajacych tajnosci.

Brak zachowania tajnosci (brak przeston).

Maty lokal wyborczy i 3 miejsca do gtosowania powodowaty czasem irytacje rodziny na uwage o osobnym glosowaniu.

Tworzyty sie kolejki wyborcédw zwigzane z epidemia, w konsekwencji wyborcy oddawali gtos w miejscach do tego nie przeznaczonych typu parapet.
Wyborcy nie przyktadali duzej wagi do tajnosci ich wyboru i dokonywali skreslen korzystajac z réznych dostepnych powierzchni, facznie z wiekiem urny.



Gtosowanie

G9. Czy zdarzyto sie, ze ktos usitowat wynies¢ karty do gtosowania z lokalu wyborczego?
(1548 odpowiedzi)

Nie: 96.51% —

Tak: 3.49%

@ Tak: 3.49% @ Nie: 96.51%

Jeden taki przypadek, komisja powstrzymata wyniesienie zniszczonej karty.

Prawdopodobnie jeden wyborca wynidst swoja karte do gtosowania.

Jeden. Przewodniczacy zareagowat a Pan powiedziat ze stabo widzi i chciat podejs$é na korytarz bo lepiej widaé. Wrécit oddat gtos i wrzucit karte do urny.

Dwa przypadki (starsze osoby z demencjg, nieintencjonalnie).

1 - komisja zauwazyta wtozenie karty do torebki i upomniata osobe karta ostatecznie trafita do urny.

Jeden przypadek, cztonek komisji zauwazyt to i zawrdcit osobe.

Poprosita o zagtosowanie i osoba wrzucita karte do urny.

Jeden, przewodniczacy wtasna piersig obronit wyjscie z lokalu i zmusit do wrzucenia karty do urny.

Zdarzyt sie przypadek, ze maz poprosit Komisje o umozliwienie gtosowania niepetnosprawnej zonie, ktérej nie byt w stanie przyprowadzi¢ do lokalu wyborczego (I
pietro bez windy). Wiceprzewodniczacy Komisji zszedt z nim wynoszac odpowiednig karte spisu wyborczego i karte do gtosowania na zewnatrz lokalu wyborczego, zeby
ta osoba oddata gtos. Jej maz twierdzit, ze trudnosci z dostaniem sie do lokalu wyborczego byty przez nich wielokrotnie zgtaszane.

1 osoba Zle wypetnita karte i chciata jg zabra¢ zamiast wrzuci¢ do urny - zostata zatrzymana przez komisje.

1 pan chciat "zazartowac", cztonek Komisji btyskawicznie zareagowat i poprosit o wrzucenie karty do urny.



Przyjechata osoba niepetnosprawna na wdézku elektrycznym, przewodniczgca komisji zdecydowata o wyniesieniu dla tej osoby karty, wyszedt tez cztonek komisji z
arkuszem ze spisu wyborcéw aby wzig¢ podpis, osoba na wdzku zaznaczyta X na karcie na ulicy, poza lokalem wyborczym. Pani przewodniczgca poprosita obserwatora i
meza zaufania do bycia $wiadkiem wszystkich tych czynnosci.

0 15.52. wiceprzewodniczacy komisji wynidst na zaplecze sterte kart. Osoba z komisji powiedziata, ze pewnie ten pan stemplowat.

Jeden wyborca zdenerwowany faktem, ze pomytkowo zaznaczyt kandydata, przekreslit karte, a nastepnie ja podart i chciat z nig wyjsé, ale zainterweniowata
przewodniczgca komisji, nakazujgac wrzucenie zniszczonej karty do urny, co wyborca uczynit.

1 karta - komisja nie zauwazyta poniewaz zamiast niej wrzucona zostata inna kartka.

Padta taka prosba, by podejs¢ z kartami do oséb niepetnosprawnych w karetce T, ale komisja nie wyrazita na to zgody.



Gtosowanie

G10. Czy komisja w dowolnym momencie utrudniata Ci obserwacje procesu gtosowania?
(1596 odpowiedzi)

Nie: 98.81%——

Tak: 1.19%

@ Tak: 1.19% @ Nie: 98.81%

Kiedy przyjechatam wieczorem, poinformowano mnie ze moje upowaznienie jest niewazne (byta na nim data | tury wybordw) i nie chciano mnie wpuscic, ale po
interwencji ostatecznie zezwolono na uczestnictwo w liczeniu gtoséw.

Na poczatku Przewodniczacy uznat, ze moje zaswiadczenie jest niewazne (data wyboréw okreslona jako 28 czerwca 2020). Sprawdzat mozliwos¢ obserwowania
gtosowania przeze mnie w okregowej komisji wyborczej. Nie miat informacji o prawach obserwatora spotecznego i tytutowat mnie "nadzorcg".

Catkowity brak wspdtpracy ze strony zastepcy przewodniczacego.

Problem z rejestrowaniem pracy komisji (nie wyrazono zgody na nagrywanie ok 14:00) - materiaty zostaty usuniete z mojego telefonu, poinformowatem o tym komisje
wyborczg niezwtocznie oraz KBW.

Zakaz posiadania telefonu.

Komisja byta zaskoczona moim pojawieniem sie jako obserwatorki w lokalu wyborczym. Cztonek komisji i pracownik konsulatu zarazem "pouczyta" mnie, ze
"powinnam byta przyjs¢ rano". Na to ja odpartam, ze to nieprawda, i ze moge przyjs¢ w kazdej porze glosowania. Nastepnie zakwestionowano waznos¢ mojego
zaswiadczenia, bo brakowato na nim "pieczatek". Na to ja odpartam, ze pieczatki sg niepotrzebne. Pani znikneta za kotarg na pét godz., po jej powrocie przydzielono mi
krzesetko i traktowano OK. Podsumowujac: komisja nie byta rada z mojego przybycia, potraktowano mnie troche jak "intruza". Nie powinno tak by¢, bo lezy to w
interesie komisji, ze jest obecna osoba "z zewnatrz", po to chocby by odrzuci¢ ewentualne zarzuty o manipulacji. To luka w szkoleniu komisji moim zdaniem.



* Poproszono mnie o zajecie miejsca siedzgcego z dala od stotu komisji.



Gtosowanie

G11. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(1575 odpowiedzi)

Nie: 81.14%— _

@ Tak: 18.86% @ Nie: 81.14%

Zgtositam uwage, ze gtosujacy nie zginajg kart przed wrzuceniem do urny. Komisja odpowiedziata, ze na szkoleniu powiedziano im, ze nie mogg wymagac od
gtosujacych zginania kart. Jesli ktos z gtosujacych pytat, czy ma zgiac karte, komisja odpowiadata, ze tak.

W formie pytan na np o sktadanie kart wrzucanych do urny.

Dotyczyty one sktadania kart i wspdlnego gtosowania przez cztonkéw rodziny.

Zgtaszatam zeby zwraca¢ uwage na tajnos¢ gtosowania, ale mowili, ze nie maja sity powtarzac.

Zgtaszatem uwagi dot braku straznika urny, zgtaszatem uwagi, ze gtosy sg wrzucane w taki sposéb, ze wida¢ zadrukowang strone, zwracatem uwage o tamaniu tajnosci
gtosowania poprzez gtosowanie rodzinami. Moje uwagi nie byty uwzgledniane. Skoriczyto sie moja interwencja u dyrektora delegatury KBW. Po telefonie z del. KBW.
Przewodniczaca zastosowata sie do wytycznych i upominata ludzi nt. tajnosci glosowania. Zastepca przewodniczgcego do korica nie interweniowat w takich
przypadkach.

Aby uzywali zastony do danych osobowych - momentalnie sie ustosunkowali.

Zgtositem uwage zwigzang z RODO. Reakcja wskazywata na niewygody zwigzane z manipulacja zastonka.

Komisja brata pod uwage moje sugestie i uwagi. Np. przeliczali jeszcze raz gtosy.

Dot. bezpieczenstwa lezacych w zasiegu reki wyborcow kart do gtosowania.



Gtosujacy wrzucajg karty w sposéb ujawniajacy na kogo oddat gtos, brak protokotu z przeliczania kart przed otwarciem lokalu.

Zadatam pytanie o wyznaczonego "straznika urny". OdpowiedzZ Przewodniczacego "ja i wszyscy cztonkowie Komis;ji".

Wydawano karty bez dowodu tozsamosci.

Podczas braku wyborcéw, cztonkowie sobie chodzili przed komisjg lub na zapleczu doprowadzajac do sytuacji, ze tylko 1 cztonek komisji byt przy kartach do gtosowaniu
i spisie wyborcow.

Poprositam o weryfikowanie tozsamosci gtosujgcych poprzez zdjecie maseczki.

Straznik urny nie zwracat nikomu uwagi na nieztozone karty do gtosowania. Odpowiedziat, ze na szkoleniu nie dostat informacji, ze majg by¢ ztozone.

1. Zwrdcitam uwage, ze Przewodniczgca komisji nie powinna byta wydac karty do gtosowania osobie, ktdra nie miata zadnego dokumentu tozsamosci. Karta zostata
wydana po tym, jak wyborca podat swéj nr PESEL i adres zamieszkania 2. Zwrdcitam uwage na to, ze koperty zwrotne powinny by¢ otwierane, sprawdzane
oswiadczenie a nastepnie koperty z kartg do gtosowania wrzucone do urny a nie gromadzone z boku na szafce.

Poprositem o ponowne przeliczenie kart w momencie, w ktérym okazato sie, ze jest ich mniej niz ilo$¢ zadeklarowana na kopercie. Komisja przeliczyta karty ponownie.
Brak reakcji na agitacje wyborcza.

Wywieszenie na widoku Obwieszczenia z kandydatami.

Uwagi dotyczyty tajnosci gtosowania / oddanych gtoséw. Przewodniczgca komisji stwierdzita, ze karty sg mate, a papier cienki i gtosujgcy musieliby je bardzo mocno
sktadac na pét, a to bytby tylko dodatkowy kfopot. Poza tym zdaniem przewodniczacej karty i tak otwieratyby sie w czasie spadania na dno urny.

Zwrdcitam uwage na fakt, ze podczas gtosowania jedno matzenstwo gtosowato razem. Maz patrzyt ci robi jego zona i dawat jej instrukcje.

Préba liczenia w podgrupie przez jednego cztonka.

Dotyczyty informacji jak gtosowac - zostata wywieszona po moim pytaniu.

Zeby sprawdzili czy koperty zwrotne sg uwzglednione na spisie wyborcéw jako przyjete - uwaga trafna i uwzgledniona.

Przypadek zamiaru liczenia gtoséw osobno niz pozostali w tzw. podgrupach.

Zapytatam o to, czy komisja otrzymata biate nalepki do naklejenia na plomby na urnie? Komisja odnalazta je, nakleita i opieczetowata.

1. Gtosowanie rodzinne 2. Czesty brak dowodu osobistego u wyborcow i wielkie zdziwienie kiedy po interwencji obserwatora cztonkowie komisji zaczeli wymagaé
dowodu tozsamosci.

Zapytatam o gtosy korespondencyjne. Gtosy od razu nie byty wrzucana do urny. Koperty byty odktadane na bok.



Gtosowanie

G12. Jezeli byty takie przypadki, to jak reagowata komisja w sytuacji przybycia nazbyt duzej ilosci gtosujgcych?

e Kolejka przed wejsciem w zwigzku z zasadami mniejszej ilosci oséb w lokalu w zwigzku z COVID -19.

¢ Gtosowanie odbywato sie ptynnie,jeden z cztonkéw komisji pilnowat ilosci gtosujgcych przebywajacych w lokalu wyborczym i na biezgco kierowat do odpowiednich
stanowisk.

e Strazniczka urny kierowata ruchem aby kolejne osoby czekaty w kolejce przed lokalem wyborczym.

e Ustawiano kolejke i zwracano uwage na odstepy.

¢ Byla caty czas osoba przy drzwiach odpowiedzialna za limit oséb, dezynfekcji itp.

¢ Lokal obserwowany o duzej powierzchni, nie wystepowaty problemy z zachowaniem odstepéw, zawsze jeden z cztonkdéw komisji kierowat ruchem przy wejsciu,
wskazywat, kiedy i do kogo mozna podejs¢ po karte.

* Przewodniczacy kierowat gtosujacych do odpowiednich cztonkdéw komisji.

¢ Nie reagowata, pomieszczenie byto bardzo duze (szeroki korytarz szkolny, szeroko otwarte drzwi na zewnatrz) i wyborcy spokojnie czekali w kolejce, przewaznie
zachowujac odpowiednie odlegtosci.

e Organizacja komisji byta Srednia, 3 osoby to za mato, brakowato w takiej sytuacji jeszcze jednej osoby, ktéra kierowataby wyborcéw do poszczegdlnych "stanowisk".

¢ Osoba pilnujgca drzwi zawsze wpuszczata do srodka sali tylko do trzech oséb i przypominata o dezynfekcji ragk i zaktadaniu maseczek ( w wypadku jej braku wyborca
dostawat takag maseczke od cztonka komisji) pilnujac zachowania odstepdw.

* 2 osoby z komisji staty przy wejsciu i pilnowaty, aby do srodka wchodzity max 2 osoby.

e Osoby starsze proszono o zajecie miejsca na krzestach przygotowanych wczeséniej. Mtodszych wyborcéw proszono o chwilowe pozostanie na zewnatrz lokalu. Wszystko
przebiegato sprawnie bez zaktdcen przebiegu gtosowania.

¢ Nadmiar gtosujacych czekat przed lokalem wyborczym i sukcesywnie wpuszczano kolejnych wyborcéw. Pogoda wspierata takie podejscie.

¢ Nie byto takiej sytuacji. Wyborcy sami sie kontrolowali i kiedy byta wieksza ilos¢ oséb w lokalu, nastepni nie wchodzili.

e Umiejscowienie czt. komisji i urny byto inne niz w pierwszej turze - praktycznie przy samych drzwiach, wiec chcac nie chcac kolejka byta na zewnatrz.

¢ Takie sytuacje zdarzaty sie cyklicznie - po kazdej mszy swietej. Cztonkowie komisji zapraszali poza kolejnoscig osoby w podesztym wieku, inwalidéw lub osoby z matymi
dzie¢mi. Starano sie sortowac kolejke tak aby gtosujacy mogli podchodzi¢ szybciej do stolikéw z kartami do gtosowania ktére byty wolne.

e Czasami komisja prosita o to by zaczeka¢, az zwolni sie miejsce wyznaczone do oddania gtosu. Zdecydowanie zabrakto jednak osoby koordynujacej ruchemi
powstrzymujacej osoby z zewngatrz od wchodzenia do przepetnionego pomieszczenia. Obecnosc takiego koordynatora na pewno wptynetaby na mniejszy chaos
panujacy na sali. Obserwacja 0s6b oddajacych gtosy oraz to czy nie wynosili oni kart wyborczych z pomieszczenia i jednoczesna obserwacja oséb podchodzacych do
stanowisk komisji w celu zweryfikowania tozsamosci i otrzymania karty do gtosowania byta przez ten batagan utrudniona. Komisja jednak ani razu nie zwrécita uwagi
przybywajacym wyborcom, aby poczekali na zewnatrz na swojg kolej. Kazdy wchodzit do lokalu kiedy chciat.

e Rodziny wpuszczano razem, w innym przypadku - kazano oczekiwac w korytarzu przed lokalem wyborczym.

e Byt dosy¢ chaos i czasami reagowali ale czasem nie. Szczegdlnie chaos gdy przychodzity osoby z dzie¢mi.

e Zatrzymywano przy wejsciu. Ponadto wisiato ogtoszenie ograniczajace liczbe oséb w lokalu do 4 i gtosujacy generalnie sami tego przestrzegali.

¢ Spokojem. Ale zaréwno RODO jak i tajnos¢ byty tamane. Ludzie stali sobie na plecach.

¢ Bardzo rdznie. Czasami lokal byt przepetniony (ponad stan zalecony). Czasami przewodniczgca stawata w drzwiach i uprzejmie prosita o poczekanie.

* Przewodniczacy i z-ca kierowali ruchem, pilnowali odstepdw, zapraszali bez kolejki osoby uprzywilejowane.

¢ Kilkakrotnie w lokalu wyborczym przebywato zbyt wielu gtosujacych, komisja prosita o wycofanie sie z sali gtosowan.

¢ W sytuacjach obciazenia, przedstawiciel komisji prosit osoby przychodzace o poczekanie przed wejsciem do lokalu wyborczego. Jezeli zwolnito sie stanowisko przy stole
i byto rownoczesnie miejsce przy stolikach do zakreslania gtosu, przedstawiciel komisji pytat kolejna osobe o numer bloku i kierowat jg do odpowiednio stanowiska.
Jezeli stanowisko osoby pierwszej w kolejce byto zajete, kierowat pytanie do osoby kolejnej. itd. "Roztadowywanie kolejki" przebiegato bardzo sprawnie.



Prosita uprzejmie, by poczekaé na zewnatrz z zachowaniem odpowiednich odstepow od siebie. Wszyscy wyborcy dostosowywali sie do polecen.

Jedna osoba zostata oddelegowana do wpuszczania oséb do lokalu i spryskiwania im rgk ptynem dezynfekujgcym. W ten sposéb byt regulowany ruch i w lokalu zawsze
znajdowato sie tylko kilka osdb, a kolejka tworzyta sie na zewnatrz.

Brak jakiejkolwiek reakcji ze strony Komisji.

wpuszczanie po jednej osobie/parze do stanowiska, zachowanie metra odstepu od siebie, dbanie o jak najmniejszg ilo$¢ w kolejce - pytanie o adres i proszenie do
niezajetego cztonka komisji.

Komisja dbata o ustawienie kolejki przed lokalem i wpuszczanie gtosujgcych wg. list (mieszkarcy, dopisani do spiséw, osoby z zaswiadczeniami). Ok. 12:30 bardzo duza
liczba oséb. Wzgledy bezpieczeristwa zwigzane z pandemia nie pozwalajg na wpuszczanie do lokalu wiekszej niz dozwolone liczby oséb, wskutek czego kolejka byta
bardzo dtuga (ok. 2 godzin 15 minut oczekiwania). Wskutek wystanego wczoraj alertu RCB, dotyczacego oséb powyzej 60 roku zycia przed wejsciem do lokalu doszto do
awantur na pograniczu rekoczyndw oséb sfrustrowanych (bardzo duza liczba oséb >60 rz.) poproszono o interwencje strazy miejskiej. Chciatem podnies¢ bardzo
nieprzemyslang organizacje wyboréw przez PKW w obwodach nadmorskich: W OKW Pobierowo: stali mieszkaricy 1400 oséb osoby dopisane do listy 700 oséb osoby z
zaswiadczeniami - >2000 oséb.

Uruchomiono dodatkowe stanowisko do obstugi oséb zaswiadczeniami.



Gtosowanie

G15. Czy koperty zwrotne z pakietami do gtosowania byty dostarczane przez upowaznione osoby: (a) operatora
wyznaczonego, (b) urzedy gminy, (c) wyborce lub za posrednictwem innej osoby wpisanej do spisu wyborcow w
danym obwodzie?

(1243 odpowiedzi)

—Nie: 2.90%

Tak: 97.10% —

@ Tak:97.10% @ Nie: 2.90%

¢ Jedna koperte dostarczyta przewodniczaca komisji. Na moje pytanie wyjasnita, ze dostata w urzedzie miasta.

¢ W jednym przypadku osoba postronna wrzucita karte do gtosowania korespondencyjnego bezposrednio do urny - zostato to zauwazone przez komisje i gtos zostat
uznany za niewazny.

e Przewodniczacy nie chciat mi udzieli¢ tej informacji, po telefonie stwierdzit, ze zabroniono my udzielania takich informacji.

¢ Podczas mojej obecnosci dostarczono 2 takie koperty, od jednej odebrano bez sprawdzania czy jest upowazniona, druga osoba sama podata dowdd i stanowczo
domagata sie otworzenia przy niej koperty zwrotnej, sprawdzenia oswiadczenia i wrzucenia koperty z kartg do urny.

¢ Rodzina? Nie legitymowano tych oséb, ktére dostarczyty. Widziatam 1 koperte zwrdcong, reszta byta juz oddana. Cztonkowie komisji nie wiedzieli kto ma prawo
dostarczania kopert zwrotnych.

* 4 koperty na karte do gtosowania zostaty wrzucone do urny wyborczej przez nieustalone osoby.Te koperty zostaty uznane za gtosy niewazne.



Osoba dostarczajgca koperte nie zostata poproszona o przedstawienie dowodu osobistego. Koperta zostata odebrana przez cztonka komisji, ktéry jednak sprawiat
wrazenie jakby nie miat pewnosci jak przeprowadzi¢ procedure przejecia gtosu korespondencyjnego. Cztonek otworzyt koperte z gtosem wyborczym, co zostato od razu
zauwazone przez Przewodniczgcg komisji. Cztonek komisji zostat pouczony przez nig o nieprawidtowym postepowaniu, a nastepnie koperta z gtosem zostata przez
Przewodniczgcg odebrana. Koperta z samym gtosem zostata wyciggnieta i dotgczona (zamknieta) do pozostatych gtoséw korespondencyjnych. Przewodniczgca zapisata
osobe, ktéra oddata gtos korespondencyjnie i ztozyta zaswiadczenie z koperty z pozostatymi. Wszystko dziato sie w sposdb jawny, na oczach komisji, obserwatora
spotecznego i meza zaufania.

Wyborcy lub osoby ktore zorganizowaty zbiérke w danym miescie. Trzeba podkresli¢ ze niektdre osoby zrobity setki kilometréw zeby dostarczyé gtosy: ze Strasburga, z
Nicei.

Nie wiem. Zadatam to pytanie komisji, odpowiedziano mi, ze wyborcy wysyfaja koperty zwrotne poczta lub firma kurierska ICH WYBORU, dostajg sie one w ten sposéb
na teren ambasady, po czym sg dostarczane komisji poprzez pracownika ambasady. Widze tu olbrzymia mozliwos¢ manipulacji.

Pakiety byty osobiscie dostarczane do skrzynki pocztowej konsulatu przez wyborcow.

Komisja nie wiedziata kto dostarcza, koperty z kartami do gtosowania wrzucono do urny.

3 pakiety byty bez oswiadczen, nie mozna byto zweryfikowac czy dostarczyta je osoba uprawniona.

10 kart przyniesionych przez poczte , pozostate przez krewnych, lub znajomych

By¢ moze tak, koperty nie byty otwierane przy osobach, ktére je przyniosty, a dopiero po zwréceniu mojej uwagi, gdy byto ich juz 13. = komisja nie sprawdzata
tozsamosci 0sob, ktore przynosity koperty.



Gtosowanie

G16. Czy koperty na karte do gtosowania wyjete z kopert zwrotnych dostarczonych do obwodowej komisji wyborczej
byty wrzucane do urny wyborczej?
(1362 odpowiedzi)

—Nie: 4.41%

Tak: 95.55%———

® Tak: 95.59% @ Nie: 4.41%

¢ Ale po zwrdceniu przeze mnie uwagi, bo wczesniej byty odtozone.

e Komisja trzymata koperty z boku, nie wiedziata, ze nalezy je wrzuci¢ do urny. Zrobita to nieprzepisowo po zakoriczeniu glosowania, kiedy zwrdcitam jej uwage.

¢ Caty pakiet byt wrzucany do urny i otwierane byty dopiero przy liczeniu gtosow.

¢ Poza 4 kopertami z 7, ktére byty puste w Srodku.

¢ Byty odktadane w oddzielnym pokoju do ktérego wejscie miata tylko komisja.

¢ Nie, poniewaz: 1. Uprawniony do gtosowania zmart. 2. Pakiet nie zawierat oswiadczenia o osobistym i tajnym gtosowaniu.

¢ Do urny zostata wrzucona 1 koperta zwrotna z zawartoscia. z pozostatymi 22 postepowano juz prawidtowo.

¢ Nie od razu, najpierw byty odktadane na bok a dopiero po mojej interwencji otworzone, z wyjatkiem jednej osoby, ktéra takg koperte dostarczyta i sama domagata sie
otwarcia, sprawdzenia i wrzucenia do urny.

® Po zwrdceniu uwagi i przytoczeniu odpowiedniego paragrafu z Rozporzadzenia PKW.

e Wrzucono tylko 2 koperty przyniesione przez wyborcow. Karty z 4 pakietéw dostarczone przez poczte maja by¢ wrzucone pod koniec gtosowania.

e Zostaty odtozone w bezpieczne miejsce i rozpakowane po posortowaniu waznych kart do gtosowania (w czasie liczenia gtosow).



Nie wrzucono ich do urny, od razu je przeliczono w trakcie liczenia gtosow.

Czasem przez komisje, czasem przez ludzi, ktére je przyniosty.

Poza jedna, w ktdrej kopercie zwrotniej nie byto oswiadczenia.

Przez osoby dostarczajace.

Ale nie wszystkie, 10 kopert zwrotnych wrzucono w catosci do urny, bez sprawdzenia oswiadczen.

Poza jednym wyborca, ktéry mimo stanowczego sprzeciwu zastepcy przewodniczgcego Komisji wcisnat trzy kompletne koperty zwrotne do urny.

1 z trzech pakietdw zostat wrzucony w catosci, zanim straznik zareagowat. Ten pakiet zostat wyjety jako pierwszy przy otwarciu urny i rozpakowany oswiadczenie
sprawdzone i zamknieta koperta z gtosem dotgczona do pozostatych 2 kopert z gtosami.

Nie wrzucano gtoséw z kopert po ich otrzymaniu. Na moje zapytanie dlaczego tego nie robig odpowiedz brzmiata , ze w przepisach jest informacja ze moga to zrobié
m-dzy 7-21. Czyli czekano do zamkniecia gtosowania.

Koperty w catosci byty chowane do szafki, po zwrdceniu mojej uwagi, ze powinny by¢ rozpakowane niezwtocznie i odpowiednio posegregowane, a koperty na karty do
gtosowania wrzucone do urny zastepczyni przewodniczgcego komisji to zrobita. Wtedy kart byto juz 13.

Niestety wrzucono cate pakiety razem z koperty do gtosowania i oswiadczeniem, dopiero po wyjeciu kart i kopert z urny sprawdzono pakiety czy zawieraja
oswiadczenia i czy osoba znajduje sie w spisie wyborcow. Zwrdcitam uwage przewodniczgcemu, ze jest to nieprawidtowe.



Gtosowanie

G17. Czy od chwili rozpoczecia glosowania az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym byto rdwnoczesnie co najmniej
3 cztonkdw obwodowej komisji wyborczej, a tym przewodniczacy lub jego zastepca, a w przypadku komisji powotane;j
w skfadzie 3 0séb — co najmniej 2 cztonkéw?

(1472 odpowiedzi)

—Nie: 2.72%

Tak: 97.28% ———

@ Tak:97.28% @ Nie: 2.72%

Podczas obserwacji przez okoto kwadrans w lokalu byta odpowiednia liczba cztonkéw komisji, ale bez przewodniczacego lub zastepcy.

Tak, ale od czasu do czasu jedna osoba (gtéwnie przewodniczaca albo wiceprzewodniczaca) wychodzita, wtedy w sali zostawaty tylko dwie osoby.

Czasami brakowato podstawowego sktadu komisji.

Rano chwilami byty 2 osoby (w tym - przewodniczaca).

Wieczorem chwilami byty to 2 osoby.

Zdarzato sie, ze w sali z urng przebywat tylko jeden cztonek komisji, podczas gdy pozostali znajdowali sie w kuchni/sieni.

Bywaty przypadki, ze w lokalu byta jedna osoba (niekoniecznie przewodniczacy lub z-ca).

W pewnym momencie, gdy w lokalu byto tylko 3 cztonkéw komisji, jedna z cztonkin wyszta dwukrotnie na krétkg chwile, aby pomdc znalez¢ lokal wyborczy innemu
gtosujgcemu. Byto wtedy obecnych tylko dwdch cztonkéw komisji.

e Czesto byty 2 osoby, a przez chwile 1.



W lokalu byty dwie osoby. Przy wejsciu do lokalu byta trzecia osoba pilnujac wejscia i wpuszczajgc kolejne osoby.

W 5-osobowej komisji zawsze byto co najmniej 3 cztonkdw komisji.

Przewodniczaca wychodzita czasami z lokalu, przy braku wiceprzewodniczacego, przy czym byty to dosé krétkie wyjscia na ok. 10 minut.

Byt krétki okres (ok. 7-10 min) nieobecnosci przewodniczgcego i zastepcy przewodniczacego, kiedy zastepca zastgpit przewodniczgcego w drugiej potowie dnia i udat
sie do innej komisji w celu samodzielnego zagtosowania.Nieobecnos¢ ta moim zdaniem nie wptyneta na prace komisji, poniewaz nieobecnos¢ byta krétka, a okres
wybrany w momencie, kiedy nie byto akurat wyborcéw w lokalu wyborczym. W czasie nieobecnosci pojawit sie tylko jeden wyborca.

Tak podczas mojej obecnosci.

Komisja zrobita sobie dwie czteroosobowe zmiany - od rana do 14.00 i od 14.00 do korica. | o ile w tej drugiej zmianie, w ktorej byt przewodniczgcy przestrzegano, aby
byty caty czas trzy osoby, to w pierwszej z wiceprzewodniczacym czesto zostawaty tylko dwie osoby i tez bez zastepcy.

Tak, wtedy kiedy bytem obecny.

Trzykrotnie komisja pozostata w sktadzie 1,2 i 3 os. bez przewodniczgcego ani zastepcy.

3 cztonkéw komisji znajdowato sie w pomieszczeniu obok i wydawato karty do gtosowania przez okienka przystosowane do przyjmowania interesantéw w konsulacie a
od 1 do 3 czt. w pomieszczeniu gdzie znajdowali sie wyborcy, urna i stanowiska do gtosowania.

Chwilami, gdy nie byto glosujacych, 5 z 7 cztonkdéw komisji znajdowato sie na zapleczu.

Tak, ale w jednym budynku byty trzy komisje i cztonkowie z innych komisji przychodzili do naszej (gtosowanie wytgcznie korespondencyjne i w naszej komisji byty w tym
czasie wszystkie koperty z kartami do gtosowania w urnie, urna byta zaklejona).

Nie zawsze obecna byta przewodniczaca lub zastepca.

Trzech cztonkdw zawsze ale zdarzato sie, ze przewodniczgcej ani zastepcy nie byto.

Zawsze byly co najmniej 3 osoby. Byta jedna sytuacja, gdzie Przewodniczacy na chwilke wyszedt, ale w tym czasie w lokalu pozostaty 4 osoby.

Komisja w sktadzie 7 osobowym podzielita okres pracy na dwie zmiany, tj. od 7-13 i od 13-21. W pierwszej czesci dnia w Komisji pracowaty trzy osoby i zdarzyto sie kilka
razy, ze w lokalu wyborczym pracowato dwéch cztonkdw Komisji.

Byto caty czas minimum 5 oséb (ponad potowa).

Gdy przysztam w komisji byty dwie osoby.

Komisja pilnowata siebie nawzajem czy jest quorum.

Gdy przysztam w lokalu 0 19.44 nie byto w nim ani przewodniczgcego, ani zastepcy, jedynie 3 cztonkdw komisji wydajacych karty do gtosowania. Jednemu z nich sie
wylegitymowatam, poszedt on do zastepce poza lokal wyborczy, po powrocie stwierdzit, ze zastepca przyjdzie za 15 minut. W rzeczywistosci osoba ta przyszta do lokalu
po okoto 10 minutach. Byt wiec okres czasu, gdy w lokalu byli jedynie cztonkowie wydajacy karty, a nie byto przewodniczacego, ani zastepcy.



Gtosowanie

G19. Czy byty doreczone koperty zwrotne wyborcy nieujetego w spisie wyborcow?
(1260 odpowiedzi)

Nie:94.05% —

Tak: 5.95%

@ Tak: 5.95% @ Nie: 94.05%

37 zaswiadczen.

Komisja dostata liste wyborcow, ktérym wystano pakiety; na oswiadczeniu nie ma adresu wyborcy, wiec nie mozna odszukac go w spisie.

Koperte przekazano do sgsiedniej komisji w tym samym budynku (pomytka osoby dostarczajacej).

Trzy koperty z UG byty przeznaczone dla innej komisji; zostaty odebrane przez Straz Miejska i przekazane do wtasciwej komisji.

41 - byt to wynik btedu systemu komisji- brak danych tych wyborcéw w spisie wyborcow komisji.

Byty przypadki, ze do wyborcy zostaty wystane pakiety wyborcze, a pdzniej wyborca wzigt zaswiadczenie do glosowania w Polsce, ale mimo tego wystat koperty
zwrotne z gtosem. Takie glosy zostaty oczywiscie odrzucone aby unikng¢ podwadjnego glosowania.

Osoby te pobraty zaswiadczenie w Polsce, zostaty wiec skreslone z listy wyborcow w Hiszpanii, ale pakiety do gtosowania juz zostaty wystane w miedzyczasie.
Dostarczono koperte zwrotng wyborcy, ktéry wypetnit karte do gtosowania, ale ktdrego zgon nastgpit przed dniem wybordéw. Tak wiec w dniu wybordw nie znajdowat
sie w spisie wyborcow.

Ktos$ wrzucit do urny koperte z gtosem na ktdrym byta pieczatka z innej komisji.



Gtosowanie

G20. Ogdlna ocena pracy komisji podczas gtosowania
(1473 odpowiedzi)

Bardzo dobra; 57.91%

Zta: 0.54%

Dostateczna: 4.62%
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“\_Dobra: 36.93%

@ Bardzo zta: 0.00% Zta: 0.54% Dostateczna: 4.62% @ Dobra: 36.93% @@ Bardzo dobra: 57.91%

Nie interweniowano w przypadku gdy wyborcy wrzucali karty w sposdb ujawniajgcy na kogo oddat gtos.

Drobne uchybienia w znajomosci uprawnien i obowigzkéow komisji czy obowigzujgcych zalecen. Dos¢ swobodny stosunek do zasady tajnosci gtosowania.

Organizacja pracy komisji nie zapewniata nalezytej kontroli nad urng oraz nad wydawanymi kartami. W sytuacji wzmozonego ruchu wyborcéw urna nie byta
obserwowana i istniata mozliwos$¢ wyniesienia karty wyborczej z lokalu. Zastepca przewodniczgcego nie reagowat na przypadki famania tajnosci gtosowania. W ogdlne;j
mojej cenie, komisja byta zte przygotowana merytorycznie. Nie zostali w nalezyty sposdb uczuleni na zachowanie tajnosci glosowania. Na moje uwagi o gtosowaniu
rodzinami, reagowali zdziwieniem. Przewodniczgca komisji nie miata wiedzy nt. uprawnien obserwatora i wymaganych dokumentoéw.

Brak straznika urny powodowat, ze gtosujacy czasami wrzucali karty nieztozone, lgdujgce widoczng strong ze skresleniem do gory.

Cztonkowie komisji nie do korica orientowali sie w przepisach zwigzanych z wyborami, co maja zrobic.

Komisja nie znajgca przepisow. Mimo, ze nie miata ztych intencji, tamata procedury z niewiedzy.

Bardzo dobra - wysoka swiadomos¢ i profesjonalizm (zwtaszcza Przewodniczacego i zastepcy!)

Brak zainteresowania od strony komisji zachowaniem tajnosci gtosowania, kradzieza kart czy tym co wrzucane jest do urny, brak dbania o dane osobowe.
Przewodniczaca komisji stemplowata karty do gtosowania po godzinie 16, starsi ludzie nie byli obstugiwani poza kolejnoscig, nikt z komisji nie zwracat uwagi na urne,
wieksza czes¢ wyborcow zerkata na gtosy wrzucone do urny.



Czasami nie pilnowano kart, na sali byty czasami obecne tylko 2 osoby z komisji (komisja 7-osobowa), nie zwracano uwagi wyborcom na koniecznos¢ sktadania kart,
brak straznika urny.

Kazdorazowe moje zwrdcenie uwagi skutkowato kontaktem przewodniczacego z konsultantem prawnym. Dotyczyto to nastepujgcych przypadkow: 1. w jednym
przypadku cérka zagtosowata za matke wypetniajac jej karte do gtosowania bez konsultacji - po mojej interwencji v-ce przew. komisji skonsultowata sie tel. ze swoim
konsultantem prawnym i otrzymata odpowiedz, ze to jest dopuszczalne w ramach rodziny (w istocie jest to sprzeczne z Kodeksem Wyborczym), 2. jedna z oséb ze spisu
wyborczego stawita sie z zaswiadczeniem z Urzedu Miasta, a nie byta wykreslona ze spisu w obwodzie. Przewodniczacy po dwukrotnej konsultacji nie umiescit tego w
protokole i nie dotgczyt nadmiarowego zaswiadczenia w dokumentacji, 3. gtos korespondencyjny dostarczono w dwdch osobnych zaklejonych kopertach, a nie w
jednej, ale w obu formularze byty prawidtowe i konsultant postanowit je przyjac.

Komisja sprawnie obstugiwata wyborcow. W przypadku braku wyborcy na liscie Przewodniczacy interweniowat telefonicznie wyjasniajac sytuacje w Urzedzie.

Sktad 9 osobowy - rano na otwarciu 5 0s6b,po potudniu 4.

Uwazam, ze komisja powinna lepiej pilnowaé porzadku na sali. Niewpuszczanie zbyt duzej ilosci ludzi do obiektu wptynetoby na wiekszg transparentnos¢ obserwacji
procesu oddawania gtosow.

Komisja miata w swoim skfadzie osoby znajace sie na przeprowadzaniu wyboréw- doswiadczenie wieloletnie, wiec wszystkie procedury byty szybko wdrazane.
Przewodniczgca znata swietnie nowe procedury dotyczgce gtosowania korespondencyjnego.

Byta osoba wpuszczajgca do lokalu i dezynfekujaca rece, byt straznik urny, zwracajacy uwage na potrzebe sktadania kart i nie robienia zdje¢ urnie. Komisja stosowata
przestony na nazwiska, odsyfata ludzi bez zaswiadczen i dowoddw osobistych, na biezgco reagowata na incydenty. Pomagata osobom niepetnosprawnym wejs¢ do
lokalu. Zwracata uwage jesli ktos prébowat gtosowac na urnie lub stoliku komisji, a nie w miejscach przeznaczonych do tego.

Zapytatam, czy nie nalezatoby zwraca¢ uwage wyborcom, zeby wrzucali karty ztozone, otrzymatam odpowiedz, ze to nie ma sensu, poniewaz i tak sie do tego nie
stosujg. Komisja byta niewielka natomiast ilo$¢ oséb gtosujacych bardzo duza, niemal caty czas czekata kolejka ludzi. Straznik urny oprdcz petnienia swojej funkcji
kierowat przychodzace osoby do odpowiednich stolikdw; w tych warunkach zwracanie uwagi wyborcom (a dotyczyto to "na moje oko" nawet 70 % glosujacych) bytoby
rzeczywiscie trudne. Komisja powinna by¢ - moim zdaniem - wieksza.

Komisja sktadata sie z przedstawicieli réznych opcji politycznych, ktérzy dobrze ze sobg wspdtpracowali i kontrolowali.

Praca komisji dobrze zorganizowana. Cztonkowie komisji pracujgcy na zmiany. Konsekwentne pilnowanie przestrzegania przez gtosujgcych restrykcji higienicznych zw. z
zagrozeniem koronawirusem.

Komisja nie znata wytycznych PKW co do sposobu procedowania i liczyta gtosy z catkowitym pominieciem tych wytycznych. Nie znata przepiséw o obserwatorach,
najmniej znat je cztonek komisji ktory najchetniej i najagresywniej sie wypowiadat na ten temat.

Komisja wydata dwie nieostemplowane karty do gtosowania. Okoto 20.00 wypatrzyt je jeden z wyborcdw, byty juz w urnie. Wezwat policje, ktéra zobowigzata Komisje
do wpisania odnosnej notatki w Protokole Wyborczym.

Ogdlna ocena pracy komisji podczas glosowania jest bardzo dobra. Wszyscy cztonkowie komisji byli obecni podczas glosowania i rzetelnie podchodzili do swoich
obowigzkéw. W zwigzku z przejsciem przez podobny proces dwa tygodnie wczesniej, zespot pracowat spdjnie. Problemem byto zrozumienie niektérych wytycznych
glosowania (literalne vs intencyjne). Komisja spedzita co najmniej godzine dywagujac na temat dwoch kopert i dwdch oswiadczen dostarczonych w jednej duzej
kopercie, poniewaz wytyczne wskazuja, ze w jednej kopercie nie moze by¢ dwdch oswiadczen. Ostatecznie, komisja glosowata na ten temat i zdecydowata wiekszos$cia
gtosdw, ze takie koperty powinny by¢ przyjete jako wazne. Gtosowanie odbywato sie w nocy z sobote na niedziele polskiego czasu i PKW nie byto dostepne, aby
Komisja mogla omoéwié swoje obawy.

Komisja nie przestrzegata procedur: nie byto osoby kierujacej i przypominajgcej o dezynfekcji,nie byto straznika urny. Cztonkowie komisji wydawali karty bez
sprawdzenia dowoddw tozsamosci twierdzac ze znajg te osoby. Po mojej interwencji zaczeto wymagac dokumentdw ale bardzo duzo wyborcéw byto wrecz oburzonych
na te wymagania mowigc ze dotychczas nie byto to potrzebne!!!!

Poza sporadycznymi przypadkami gtosowania w parach, komisja pracowata sprawnie. Wzorowo, moim zdaniem, postgpiono ze starszym wyborcg, ktéry miat problem z
oddaniem gtosu - mimo nalegan starszej pani, cztonkowie komisji ograniczyli pomoc do odprowadzenia osoby na miejsce gtosowania, nastepnie doprowadzenia do
urny, gdzie sama wrzucita gtos.



Liczenie

L1. Czy urna byta zaplombowana w momencie, gdy komisja przystgpita do jej otwierania?
(1486 odpowiedzi)

—Nie: 0.894%
Tak: 99.06%

@ Tak: 99.06% @ Nie: 0.94%

Nie otrzymatam kopii protokotu. Przewodniczacy po konsultacji z komisarzem jedynie udostepnit protokét do zdjec.

Kopia protokotu, ktérg otrzymatam, nie zawiera podpisow komisji.

Gdy poprositem o kopie protokotu, poczatkowo odmdéwiono mi wydania dokumentu i polecono zrobi¢ zdjecie. Po sprawdzeniu przepiséw wydano mi dokument bez
problemu.

Pierwszy raz przed rozpoczeciem gtosowania zapytatam przewodniczaca czy bedzie mozliwos¢ wydania mi kopii protokotu, na co ww. odparta, ze "nie, bo nie maja
ksero ani drukarki i nie muszg miec¢ takiego sprzetu i przeciez moge sobie zrobic¢ zdjecie"). Po zamknieciu lokalu ponownie o to zapytatam i wtedy przewodniczaca
odpowiedziata, ze "zapyta informatyka i jak on sie zgodzi, to mi wyda kopie".

Przewodniczaca mi odmdwita, ale po sugestii aby sie skonsultowata w tej sprawie, zmienita zdanie i protokét otrzymatam.

Nie chciano wydac¢ kopii protokotu, bo Pani z Urzedu Miasta tak powiedziata. Po rozmowach z koordynatorem ostatecznie zostat wydany.

Zakwestionowano prawo meza zaufania do otrzymania kopii protokotu, ale maz zaufania podat podstawe prawng i przekonat przewodniczacego.

Tak ale po pytaniu do Przewodniczacej Komisji, zostato to sprawdzone, a kopia wydana.

Komisja, po skontaktowaniu sie z osobg odpowiedzialng z zewnatrz (pomimo prosby nie poinformowano z kim), odmdwita wydania kopii protokotu.

Z inicjatywa kopii wyszedt Przewodniczacy. /Poprzednio byty odmowy tego samego przewod./



Wykonano kopie dla meza zaufania, odmoéwiono jej obserwatorowi z KOD (piszgcemu ten raport).

Byto zamieszanie wokét tego, czy faktycznie taka kopie powinnysmy otrzymac, jednak po potwierdzeniu nie byto problemodw.

Poinformowano mnie ze ilo$¢ kopii z systemu to 4 i nie moge dostac jednej z nich, ale po przedtozeniu wniosku o wykonanie kopii dostatam ksero protokotu.
Mezczyzna spoza komisji, ktéry w oddzielnym pomieszczeniu wpisywat dane protokotu do komputera, miat watpliwosci, czy moze wydac mi kopie protokotu. O
wydaniu zadecydowat przewodniczacy komisji. Ale wydano mi wydruk bez podpisdw cztonkéw komisji, poniewaz przewodniczacy "nie chciat, zebym miat jego podpis".
Informatyk wprowadzajacy i drukujacy powiedziat, ze nie moze wydrukowac wiecej.

Informatyk odmdwit wydruku, po interwencji przewodniczgcej wydrukowat.

Otrzymatam zgode na zrobienie zdjecia. Przewodniczacy uzasadniat to tym, ze program pozwala na wykonanie 4 kopii, ktére muszg by¢ rozdysponowane.



Liczenie

L2. Czy wszyscy cztonkowie komisji byli obecni w trakcie liczenia?
(1485 odpowiedzi)

————Nie: 1.68%
Tak: 98.32%

@ Tak: 98.32% @ Nie: 1.68%

Przewodniczacy komisji nieobecny.

Nieobecna 1 osoba.

Jeden cztonek komisji przyszedt ok. 21:30.

Zastepca przewodniczacego opuscit lokal wyborczy bez zgtoszenia przewodniczagcemu. Komisja zostata zmniejszona do 7 cztonkdw i z posréd nich powotano nowego
wiceprzewodniczacego.

Niektdrzy z cztonkdéw w komisji wychodzili na krotka przerwe.

Generalnie tak ale liczenie trwato wiele godzin wiec cztonkowie czasami odchodzili of stotu. Ptyny, toaleta itp.



Liczenie

L3. Czy komisja przegladata, segregowata i liczyta karty i gtosy dziatajgc wspdlnie, nie dzielgc sie na grupy?
(1462 odpowiedzi)

——Nie: 12.52%

_
Tak: 87.48%——

@ Tak: 87.48% @ Nie: 12.52%

e Dwie grupy po trzy osoby segregowaty gtosy.

¢ Kazdy z cztonkdw komisji liczyt okreslong liczbe gtoséw, wydzielajac stosiki z glosami na poszczegdlnego kandydata.

e Wszystkie karty z urny umieszczono na czterech potgczonych stotach; kazda z pieciu oséb ze sterty kart brata i rozktadata karty dzielgc je na dwie kupki (dwdch
kandydatow). Gtosy niewazne i watpliwe pokazywano sobie nawzajem odktadajac na bok. Nastepnie posegregowane karty liczono po 20 sztuk, uktadano w stosiki,
ktére przekazywano innej osobie do sprawdzenia i policzenia. Na koniec powstaty dwa stosy z naprzemiennie utozonych "cegietek" (na kazdg sktadato sie 20 kart).
Przeliczono ilos¢ "cegietek" mnozac przez 20 i doliczajgc pozostate karty (w liczbie ponizej 20) - w ten sposdb uzyskano liczbe gtoséw oddanych na poszczegdinych
kandydatow.

¢ Wopierw sortowano kazdy "po kupce", nastepnie sprawdzano wszystko wspdlnie.

¢ Na poczatku: 4-5 oséb segregowaty gtosy, 2-3 liczyty ile osob gtosowato. Po podliczeniu ile oséb gtosowato, wszystkie osoby z komisji liczyty wspdlnie gtosy.

¢ Liczenie przez pojedyncze osoby dobierajace karty ze stosu.

* Wszyscy cztonkowie przy jednym stole. Kazdy kazdego widziat. Przeliczane karty dzielone na stosy po 50, weryfikowane dwu lub trzykrotnie.

¢ Pierwsze liczenie odbyto sie z podziatem na grupy, niemniej wszyscy siedzieli przy jednym stole, obok siebie. Btad, ktéry popetniono w liczeniu sprawit, ze wszystkie
glosy zostaty policzone kolegialnie.



Byty 3 grupy po dwie osoby, ale pdZniej byto to przez inne osoby weryfikowane ponownie i ponownie liczone.

Poczatkowo liczyta tylko w podgrupach ale na uwagi meza zaufania i moje gtosy zostaty przeliczone ponownie wspdlnie. pani przewodniczaca twierdzita ze nie
wiedziata ze tak trzeba i ze jg "zmusilismy".

Karty zostaty wysypane na stét, wszyscy cztonkowie Komisji segregowali je (gtosy niewazne, wazne na kazdego z kandydatéw), nastepnie posegregowane gtosy byty
liczone przez dwdéch cztonkdéw Komisji pod kontrolg innych cztonkéw Komisji (po 50 szt), zliczane przez kolejnych dwdch cztonkéw Komisji, i zapisywane przez jedna
osobe.

Po wysypaniu gtosow na stot, kazdy brat sobie stos kart i liczyt oddzielnie. Pézniej tylko nieliczni zmieniali sobie posegregowane kupki gtoséw by ten nastepny
przeliczyt. Nie sprawdzano juz prawidtowosci kart, np. czy gtos jest na wtasciwej kupce oraz czy jest wazny. Komisja nie rozumiata moich uwag. Chcieli jak najszybciej
policzy¢ ufajac sobie wzajemnie.

Wszystkie wymienione czynnosci odbywalty sie z podziatem na grupy.

Siedzieli na podtodze i najpierw kazdy rozktadat na 2 kupki a przewodniczacy odktadat gtosy niewazne, potem zrobili 2 stoliki - dla kazdego kandydata 1, przy jednym
stoliku liczyta 1 osoba , przy drugim 2 osoby, przeliczali karty najpierw sprawdzajgc ponownie poprawnos¢ gtosow , przy stoliku 1 kandydata przeliczyta gtosy 1 osoba
2x, przy drugim stoliku - 3 osoby, 2x.

Kazdy rozdzielat gtosy OSOBNO, pdzniej niektore kupki byty ponownie przeliczane ale bez weryfikowania prawidtowosci oddanego gtosu; liczono po prostu kartki, nie
gtosy; nadrzednym celem byto zgodnos¢ arytmetyczna a nie rzeczywista prawidtowos¢.

Komisja segregowata karty osobno, pojedynczo. Komisja zaczeta liczyé w podgrupach. Po zwrdceniu uwagi, dostosowano sie do uwag. Podczas liczenia gtoséw 2 karty
byty na nieodpowiednich kupkach.

Podzielono karty na osoby i samodzielnie liczono, potem zbiorczo juz podsumowane stosy kart.

Liczenie wstepne w czterech grupach dwuosobowych, po czym liczenie koricowe wykonane wspdlnie.

Zaczeli to robi¢ wspélnie dopiero po moim pytaniu.

Podczas liczenia gtosdw przewodniczaca i jej zastepca nie braty udziatu w liczeniu gtoséw, przy osobnym stoliku wypetniaty protokét i otwieraty koperty z kartami
gtosowania korespondencyjnego. Tylko ja, jako obserwator, przyglagdatam sie procesowi liczenia gtoséw. Czyli proces ten nie odbywat sie kolegialnie. Gtosy byty liczone
przez pozostatych cztonkéw komisji i podane do protokotu. Liczenie gtoséw polegato na tym, ze kazdy z pozostatych cztonkéw komisji siegat do wysypanych na srodku
stotu gtosow i rozktadat je na dwie sterty, nastepnie przeliczat je i zapisywat swoj wynik. Sterty te byly liczone ponownie, ale nie zawsze sprawdzano, czy przy
pierwotnym rozktadaniu gtosdw nie doszto do pomytki. Zwracatam na to uwage zastepcy przewodniczgcego, po mojej interwencji zostato to sprawdzone ponownie.
Niestety, osoby z komisji segregowaty i liczyty gtosy niezaleznie w pojedynke. Przyglgdajac sie procesowi liczenia zauwazytem $cistosci i zgtositem przewodniczacej
Komisji. W wyniku weryfikacji ujawniono wiecej uchybien.

Przy jednym stole wysypano gtosy. Stojac dookota rozdzielano gtosy i je liczono wazne, niewazne i poszczegolni kandydaci. Potem sumowano wyniki poszczegdlnych
0sob. Nie bytem zachwycony tg bardzo szybkg, ale nieprecyzyjng metoda. Dlatego powiedziatem im o tym na koricu i zaproponowatem,zeby gtosy na Dude jeszcze raz
wszyscy wspdlnie sprawdzi¢. Dzieki temu wytapano jeden gtos niewazny.

Wspdlnie przy jednym stole, poczatkowo karty posegregowano na kandydatéw, wspdlnie sprawdzono waznos¢ gtosdw. Osobno przeliczono karty dwudziestkami,
ponownie sprawdzono prawidtowos¢ przeliczenia kart wspdlnie przy jednym stole.

Komisja chciata podzieli¢ sie na grupy, ale po zwrdceniu uwagi pracowata razem.

Jedna osoba pracowata na stole obok.

Jedna grupa (5 oso6b) rozdzielata karty na podtodze, druga (2osoby) - na stole.

Osoby, ktdre segregowaty karty, pdzniej liczyty gtosy na poszczegdlnych kandydatow. Dopiero po mojej uwadze zmienili sie i liczyli gtosy segregowane i liczone przez
inng osobe.

Cztonkowie komisji liczyli karty osobno po 50 kart. Po kazdym cztonku komisji jego cze$¢ kart przeliczalny ponownie 2 osoby

Karty liczono przy wspdlnym, duzym stole. Kazdy liczyt cze$¢, ktdra nastepnie byta jeszcze liczona przynajmniej przez jedna inng osobe - ale wszyscy pracowali razem i
nie byto mozliwosci manipulacji. Liczacy nie mieli dtugopiséw, tylko przewodniczgca stojgca obok i spisujgca dane. Gtosy od razu dzielono na trzy czesci (dla obu
kandydatow i niewazne), ale w mojej ocenie nie wptyneto to na doktadnosé.

Komisja pracowata przy jednym stole, ale w podgrupach, ktére segregowaty i liczyty karty niezaleznie. potem nastepowata zmiana i powtdrne liczenie, potaczone z
weryfikacja. proces byt obserwowany przez meza zaufania i obserwatora, byt wiarygodny, aczkolwiek przynajmniej przy segregowaniu bezpiecznie bytoby, gdyby
komisja faktycznie robita to wspdlnie.

Kazdy z cztonkéw sortowat karty wysypane z urny. Nastepnie kupki liczono, kazdy dobierat do 50 i pakietowano do sumowania. Pakiety po 50 byty sprawdzane przez
rézne osoby, losowo.



Kazdy cztonek Komisji liczyt przydzielong mu czes¢ gtoséw, po czym wymieniali sie pakietami tak, zeby sprawdzi¢ po sobie i wyeliminowaé ewentualne btedy, gtosy
zostaty utozone w stosikach po 100 sztuk i liczone wspélnie.

Liczenie pojedynczo, sprawdzanie przez drugg osobe.

Wszyscy pracowali osobno, niektérzy cztonkowie komisji liczyli sami na ziemi, gtosy z kart korespondencyjnych byty otwierane i liczone przez tylko dwéch cztonkéw
komisji.

Kazdy liczyt osobno karty i potem jeszcze raz inna osoba przeliczyta.

Kazdy cztonek kolejno miat w rekach kazdg karte.

Segregacja kart sprawdzana przez rézne osoby, liczenie dwukrotne, obserwowane przez cata komisje tzn.jedna osoba liczy, reszta patrzy w celu wytapywania
ewentualnych pomytek. Liczenie na stosiki dziesieciokartkowe.Przy tym osoby siedzace obok osoby liczacej kolejny raz sprawdzaja prawidtowosc¢ segregacji.
Pracowali w parach / grupach przy jednym stole, przekazujgc raz sprawdzone i policzone karty do sprawdzenia i przeliczenia kolejnym grupom, ostatecznie liczyli
wspolnie.

Grupy ale przy jednym stole i wielokrotnie liczone pod nadzorem - brak mozliwosci oszustwa.

Podziat na glosy wazne, niewazne. Potem Jeden stét, podziat na karty niewazne/duda/trzaskowski. Przeliczenie niewaznych kart. Przeliczenie kart waznych 2 krotnie z
podziatem dziesigtkami.

Wspdlnie dzielono karty, dzielono na kupki, kazda z nich byta liczona i sprawdzana przez 3 osoby.

Wstepny podziat gloséw w osobno, ostateczne liczenie i decyzje wspdlne.

Czesc¢ komisji liczyta gtosy na pierwszego kandydata, reszta na drugiego kandydata.

Podziat na grupy, zmiana po mojej uwadze.



Liczenie

L4. Czy w urnie znajdowaty sie materiaty inne niz opieczetowane karty do gtosowania?
(1476 odpowiedzi)

Nie: 95.87%—

Tak: 4.13%

@ Tak: 4.13% @ Nie: 95.87%

Dwie karty byty bez pieczeci komisji wyborcze;j.

Koperta wrzucona przez wyborce z catym pakietem wyborczym.

Dwie kartki z wydrukowanym tekstem przypiete zszywaczem do karty do gtosowania. Gtos oddany na tej karcie byt niewazny (przekreslono obu kandydatéw liniami
ciggtymi).

1 koperta zwrotna wraz z kopertg na karte do gtosowania i oswiadczeniem, 1 obrazek religijny.
Pusta kartka papieru A4.

Jedna koperta na karte do gtosowania byfa pusta - nie byto karty w $rodku.

Jedna karta z datg gtosowania w 2015 roku.

Byfa 1 karta bez pieczeci i jedna karta z pieczeciag innej komisji.

Swiety obrazek.

Jedna karta byta wzorem karty do gtosowania bez pieczeci.

Gtosujacemu wpadt do urny Dowdd Osobisty.

Gazetki parafialne.



Fatszywa karta.

Odreczny list jednego z wyborcéw.

Wyjeto pakiet wyborczy adresowany do sasiedniej komisji.
Karteczka o tresci: Sz. P A.D. W imie Boze, niech Ci Bég pomoze.



Liczenie

L5. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy z interpretacjg waznosci gtoséw?
(1462 odpowiedzi)

Nie: 76.88% .
\

Tak: 23.12%

@ Tak:23.12% @ Nie: 76.88%

Watpliwosci dotyczace umiejscowienia przeciecia sie linii (w kratce czy poza kratka)

Chcieli uznaé 3 gtosy ze wzgledu na intencje wyborcy, na moje zagdanie sprawdzenia w procedurach uznali glosy za niewazne.

Jeden przypadek zamazanego z catosci pola. Komisja w gtosowaniu uznata to jako gtos niewazny.

Pod naciskiem dtugopisu w okienku do gtosowania powstaty niewielkich rozmiaréw otwor.

Jeden gtos byto niejasne, czy postawiony znak to minimum 2 przecinajace sie linie. Kazdy z komisji sprawdzit lupa, po czym komisja gtosowata, czy gtos wazny.
Przecinajace sie linie na granicy kwadratu (na liniach go definiujgcych)

Dwie karty miaty dopiski z trzecig kratka do gtosowania i nazwiskiem trzeciego kandydata. Krzyzyki byty przy tym trzecim kandydacie i przy jednym z prawidtowych.
Komisja pierwotnie zinterpretowata te gtosy jako niewazne. Po interwencji mojej i meza zaufania zakwalifikowata jako wazne.

W 2 przypadkach znak X byta prawidtowo postawiony przy jednym kandydacie, chociaz na tych karta byta dopisany kandydat z | tury wybordéw, przewodniczacy uznat te
karty za niewazne nie konsultujac tego z pozostatymi cztonkami komisji, dopiero obserwator i maz zaufania zwrdcili uwage, ze te karty sg wazne.

Komisja nie znata czesci kodeksu wyborczego opisujgcej waznosé gtosow i usitowata uniewazniaé wazne gtosy (z czego zrezygnowata po interwencji).

Jedna kreska byta dobrze widoczna, druga nie - jedynie $lad, ze byt ruch dtugopisem - ostatecznie komisja uznata gtos za wazny.

Jeden z gtoséw zaznaczony byt niestarannym kotkiem, ktére miato dwie linie jakby przecinajgce sie, ale wiekszos$¢ cztonkéw komisji postanowita tego gtosu nie uznad.



Na jednej z kart jedna z linii nie byta dosy¢ wyrazna i to podlegato dtuzszej interpretacji.

WSszyscy Cztonkowie Komisji podporzadkowali sie Przewodniczacej, ktéra podejmowata jednoosobowo decyzje o zaliczeniu lub nie gtosu.

Pakiet zwrotny otwarty, w srodku podpisane zaswiadczenie i zaklejona koperta do gtosowania.

Byta dyskusja na temat "gtosow syjamskich".

Wazne karty w btednie zaadresowanych kopertach - inna komisja.

Ktos sie pomylit, zakreslit (zakolorowat) kratke z krzyzykiem (ale mato doktadnie) i zaznaczyt krzyzyk w drugiej. Gtos uznany za niewazny - jeden z krzyzykéw cho¢
zakreslony byt widoczny.

Jedna karta posiadata czerwong piecze¢, uniemozliwiajgca ustalenie numeru OKW. Ostatecznie karte uznano za wazna.



Liczenie

L6. Czy w przypadku sporow dotyczgcych waznosci gtosu komisja podejmowata decyzje wiekszoscig gtosow?
(1435 odpowiedzi)

Nie byto takiej sytuacji: 55.26%—,

Nie: 5.44%

Tak: 39.30%

@ T=k: 39.30% @ Nie: 5.44% @ Nie byto takiej sytuacji: 55.26%

e Kazdy podat swoje interpretacja. Wiekszos¢ zdecydowata.

¢ Decydowat przewodniczacy komisji.

¢ Decyzje podejmowano w 3-4 osoby. Cho¢ za kazdym razem wydawaty sie by¢ stuszne ale nie byty gtosowane.
e Réwniez biorgc pod uwage gtosy mezdw zaufania.

¢ Nie byto formalnego gtosowania. Przewodniczaca komisji proponowata kwalifikacje, komisja potakiwata.

e Ale po mojej interwencji poniewaz zastepca przewodniczgcego uznat sam na poczatku jego niewaznosc.

e Przewodniczacy sprawdzat wytyczne i tym sie kierowat.

® Poprawnosc gtosu byta ustalana z cztonkami, ktdrzy chcieli spojrzeé na karte; nie wszyscy w tym uczestniczyli.
e Komisja podejmowana wspdlnie decyzje, biorac rowniez pod uwage moje zdanie.

e Wszyscy byli zgodni co do przyczyny niewaznosci.

¢ Nie byto gtosowania, ale byt konsensus.

e Gtos przewodniczacej.

e Wystarczyto przytoczenie obowigzujgcych przepisow.



Konsultowano problem z ekspertami.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie ze wzgledu na sposéb liczenia gtoséw opisany w odpowiedzi na pytanie L3. Btedne gtosy byty wytawiane w tym
quasi indywidualnym sortowaniu kart. Zwtaszcza mtodsze osoby pytaty o zdanie przewodniczgcej komisji, gdy miaty jakies watpliwosci. Ktdras z cztonkin komisji
powiedziata, ze rozstrzygajace jest zdanie osoby na stanowisku przewodniczgcej komisji. Przekazatam informacje, ze w moich materiatach szkoleniowych byta mowa, iz
to cata komisja decyduje o tym, czy gtos jest wazny czy nie.

Telefon do urzednika wyborczego i wystanie zdje¢ spornych kart. Po chwili telefon zwrotny i werdykt: wszystkie niewazne. Wszystko na gtosSnomowigcym.

Decydowali przewodniczacy wraz z zastepca gdyz oni byli o to proszeni przez reszte cztonkdw.

W wyniku dyskus;ji.

Przewodniczaca (ktéra sama mocno przekonywata, ze gtosy sg niewazne) poczgtkowo chciata, aby uznano te gtosy za niewazne, nastepnie zaproponowata gtosowanie,
ale nie odbyto sie ono. Zamiast tego przewodniczgca zaproponowata, ze "kompromisowo" 2 gtosy proponuje uznaé, a jeden, gdzie linie przecinaty sie na granicy
zewnetrznej kratki lub nieznacznie poza kratka - nie uznac. Pozostali cztonkowie gtosno lub milczaco zgodzili sie na takie rozwigzanie.

Po dyskusji decyzje podjeta przewodniczgca. Dotyczyto to jednego gtosu.

Podejmowata decyzje osoba liczgca dang cze$¢ kart, czasami wiecej osdb.

Przewodniczgca skonsultowata przepisy z prawnikiem i wszyscy przyjeli jej punkt widzenia, nie byto sporu ktéry wymagatby gtosowania.

Waznos¢ ustalaty 2-4 oséb, czasem z przewodniczacym lub wice. Czasem samodzielnie.

Komisja wyjasnita sobie zasady i potem zgodnie interpretowali wszyscy kazdy gtos niewazny.

Po rozmowie z petnomocnikiem wyborow komisja zadecydowata o niewaznosci kart.

Decyzja skonsultowana z Urzednikiem Wyborczym.

Nie byto "wyraznego" gtosowania. Najpierw chciano, by przewodniczacy zdecydowat. Zwrdcitam uwage, ze powinni razem to rozstrzygnacé. Kilka osdb sie
wypowiedziato i postanowiono nie uznac gtosu za wazny.



Liczenie

L7. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy lub nieprawidtowosci przy wypetnianiu protokotu?
(1443 odpowiedzi)

Nie: 88.57%—__

@ Tak: 11.43% @ Nie: 88.57%

Liczba kopert zwrotnych wystana do wyborcéw. W ktérym miejscu nalezy wpisac koperte, ktdra nie zostata odebrana przez wyborce. Czy wlicza sie do wystanych?
Trudnosci z interpretacja instrukcji i wypetnieniu danych liczbowych.

Btedy, niezgodnosci danych. Protokét pomogta wypetni¢ osoba obstugujgca program, gdyz ciggle wyskakiwaty btedy.

Pani przewodniczgca nie znata protokotu, nie umiata zinterpretowac/zrozumieé poszczegdlnych jego polecen. Nie znata réwniez procedury wypetniania protokotu, stad
tez szukata czystego formularza na dane nie wiedzac ze wyniki trzeba wprowadzi¢ do WOW aby uzyskaé protokot.

Wohisano liczbe kart do gtosowania policzong po zakoriczeniu gtosowaniu jako liczbe otrzymanych kart wyborczych, nie wpisano faktycznej liczby kart, ktdre policzono
rano.

Byty problemy z tym, jak uja¢ sumarycznie gtos korespondencyjny (byt 1), czyli niejasnosci budzita korelacja pozycji 1, 4, 9 i 9a.

Tak, nie byto wiadomo jak uwzglednic¢ gtosy korespondencyijne.

Dwie osoby miaty zasw. ze szpitala, zostaty niewtasciwie dopisane do liczby wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.

Komisja wydata karte wyborcy, ktéry posiadat niewazne zaswiadczenie. Karta zostata zwrdcona komisji, nastepnie spakowana w osobny pakiet. - Uwaga ta znalazta sie
w protokole korncowym. Podczas sporzadzania protokotu komisja miata problem, jak zaklasyfikowac ten przypadek i do jakiej puli doliczy¢ karte.

Byty problemy z tym, jak nalezy zakwalifikowa¢ koperte zwrotng wrzucong przez wyborce do urny.



W p. 4 wpisano pierwotnie liczbe 442 zamiast 430 poniewaz dodano wyborcow, ktérym wystano pakiety wyborcze.

Pierwotny reczny protokét, w poz. nr 4, zawierat btedna liczbe wyborcéw, ktérym wydano karty do gtosowania tj, 990 oséb zamiast 978, gdyz doliczono do nich 12 kart
pakietdw korespondencyjnych. Btad ujawnit sie w trakcie wprowadzania danych do systemu informatycznego i zostat skorygowany.

Powstaty watpliwosci i btedy podczas kwalifikowania gtoséw i kart do poszczegdlnych kategorii. Opis kryteriéw sformutowany jest niejasno. podejmowano wielokrotne
préby dopasowania liczb do rubryk.

Zle zapisano karte niewazng (bez pieczatki).

Problem przy wypetnianiu protokotu pojawit sie przy wpisywania liczby gtoséw oddanych korespondencyjnie. Komisja posiadata 10 kopert zwrotnych, z urny wyjeto 10
kopert z kartami oraz z nich 10 kart. Jedna z nich byta niepoprawnie oddana (jak opisane w G21), byta to jednak karta wazna z poprawnie postawionym znakiem x.
Wyliczenie tego gtosu w poczet gtoséw niewaznych (pkt 12 protokotu) powodowato problem z punktami 13 i 14 gdyz zaden z przedstawionych tam powoddw nie
odpowiada przypadkowi tego jednego gtosu, co powodowato, ze pola 13 i 14 nie sumowaty sie do wartosci pola 12. Na zalecenie wyzej postawionych organéw koperty
z tego gtosu (zwrotng i na karte) odliczono od liczby ogdlnej kopert, a karty nie zaticzono w poczet kart wyjetych z urny.

Kwestia ilosci 0séb z zaswiadczeniami - przekroczyta prég 10%.

Kart wyciagnietych z urny byto o 1 wiecej niz wydanych.

Byly problemy z interpretacjg punktu 4 protokotu. Kolejny raz przeliczano niewykorzystane karty do gtosowania.

Protokoét nie byt uzupetniany na biezaco, tylko na koricu po przeliczeniu gtoséw poszczegdlnych kandydatow. Brakowato 218 gtoséw. Komisja sprawdzata puste koperty i
znalazta te 218 kart. Po znalezieniu 218 kart zaprzestata dalszego sprawdzania pustych kopert.

Nie rozumienie rubryk.

Btedy rachunkowe, problemy z interpretacjg pol 3-4, 12a-12b.

Po przeliczeniu wszystkich kart okazato sie ze brakuje 10 sztuk. Ponownie przeliczono wszystkie karty dwukrotnie i ostatecznie przyjeto ze do pomytki doszto w
przeddzien wybordéw przy odbiorze kart ( przy zwrocie nadwyzki) . Po moim wejsciu do komisji rano powiedziano mi ze komisja otrzymata 1424 karty natomiast w
protokole widnieje liczba 1414

Kwalifikacja jednej karty i gtosu bez pieczeci komisji wyborczej

Brak merytorycznego przygotowania przez Przewodniczaca sprawit, ze wszystko byto przeliczane dwa razy, a Protokdt byt pisany przez 4 godziny. Na koniec i tak nie
zgadzato sie o 4 karty.

3 szt. wiecej kart wydanych niz podpiséw na liscie.

Wydano jedng karte do gtosowania za duzo, przy liczeniu gtoséw okazato sie, ze dwie karty skleity sie razem, gtos oddano tylko na wierzchniej, spodnia pozostata pusta.
Wystepowaty btedy podczas przeliczania gtoséw i ich sumowania. Najwiekszy problem z interpretacja gtoséw z kopert zwrotnych.

Nie zgadzaty sie liczby, byty watpliwosci, czy pakiety korespondencyjne wiaczac¢ do liczby kart wydanych itp.. Nie catkiem jasne opisy rubryk powodowaty watpliwosci
jakie liczby wprowadza¢ w rubryki.

W wersji papierowej w pkt. 9i 11 nie uwzgledniono liczby kart gtosowania korespondencyjnego.

Nie byt wypetniany wspélnie.

Protokoét nie przewiduje przypadku przedartej i sklejonej tasma karty.



Liczenie

L8. Czy mezowie zaufania lub cztonkowie komisji wniesli uwagi do protokotu komisji?
(1449 odpowiedzi)

Nie:92.13%—

Tak: 7.87%

@ Tak: 7.87% @ Nie: 92.13%

Cztonkowie wniesli uwage, ze jeden z wyborcédw najprawdopodobniej nie wrzucit swojej karty do urny, tylko wynidst jg niepostrzezenie z lokalu wyborczego.
Niezaklejony wlot od urny po zakoriczonym gtosowaniu. Gtosy liczone w podgrupach.

Rdznica w ilosci kart otrzymanych, a wykorzystanych w gtosowaniu + pozostatych niewykorzystanych.

Maz zaufania: 1. nie sporzgdzono notatki z dopisania wyborcy do listy dodatkowej mimo braku zaswiadczenia 2. Urna miata slady starych nalepek i plomb,
prawdopodobnie z poprzedniego gtosowania 3. w formularzu z prosba o dodatkowe karty wpisano, ze otrzymano 1440 kart, co nie jest zgodne z pkt. 1 protokotu.
1.na urnie bylty slady tasm, etykiet z poprzedniego gtosowania, 2.liczba otrzymanych kart (podanych w protokole) byta o 2 szt. wieksza niz wynikato to z wniosku o
wydanie kart z rezerwy, 3.jeden z cztonkdédw komisji nie sporzadzit notatki z faktu dopisania wyborcy do dodatkowego formularza.

Nie, ale komisja na biezgco analizowata moje uwagi i sie do nich ustosunkowywata. Nie spotkatam odmowy. Protokdt komisja wypetnia biorgc pod uwage dane z moich
notatek.

Maz zaufania wnidst dwie uwagi co do decyzji komisji dotyczgcej waznosci dwdch gtoséw: gtos na Andrzeja Dude, uznany przez komisje za wazny, a przez meza
zaufania za niewazny (brak przecinajacych sie linii w kratce) oraz gtos na Rafata Trzaskowskiego, uznany przez komisje za niewazny, wedtug meza zaufania byt wazny,
gdyz linie w kratce przecinaty sie.



Na tablicy szkolnej w lokalu wyborczym widniat napis wybory a obok dwa kwadraty jeden pod drugim. gérny ze znakiem ?x? i komentarzem ?dobrze? i dolny ze
znakiem ?/? i komentarzem ?zte?. Mogto to sugerowac wybér pierwszego kandydata.

Na protokole przekazania 11.07.2020 byto 1596, po przeliczeniu rano 12.07.2020 byto 1586.

Uwaga meza zaufania: "zgodnie z protokotem przekazania liczba kart do gtosowania miata wynosi¢ 981 - rzeczywista liczba kart 998".

Ilo$¢ dostarczonych kart wieksza o 9 sztuk niz napisana ilos¢ na kopercie.

Uwagi dot liczenia kart przez cztonkéw komisji osobno.

Cytuje: "Po pierwszym przeliczeniu gtoséw przez komisje w podgrupach poprositem by ostatecznie policzono gtosy na kazdego kandydata pojedynczo (jedna osoba
kazdy gtos po-kolei) tak abym mdgt oszacowac czy wynik moze odpowiadac liczbie wydanych gtoséw. Moja prosba zostata odrzucona i finalnie liczba gtoséw byta
zliczana przez trzy osoby jednoczesnie, oddzielnie. Poza tym wspdtpraca przebiegta bez zarzutéw.".

50 kart RT znalazto sie podczas liczenia w stosie gtoséw AD.

Uwaga dotyczyta poczatkowego sposobu liczenia bez odktadania kart i ponownego sprawdzania, gdzie jest krzyzyk.

W stosie na kandydata A. Dude byt gtos na R. Trzaskowskiego. Uwaga zwrdcona przez meza stanu, wniesiona do protokotu.

Jeden przypadek, pani ktdra juz zagtosowata przywozita samochodem kilka kolejnych oséb, raz weszta z nimi do lokalu i wskazywata na kogo gtosowaé (weryfikowata
réwniez poprawnos¢ oddania gtosu na danego kandydata).

Sporadyczne nie korzystanie z ostony na dane osobowe.

Niezyjaca osoba od 2007 r. uwzgledniona w spisie wyborcow.

brak przeliczenia podpiséw na spisie wyborcow.

Komisja po raz kolejny zgtosita uwagi do niedostatecznej dostepnosci (I pietro bez windy) lokalu wyborczego.

Niezgodnos¢ liczenia kart w sobote i niedziele od ostatecznych wynikéw o 2.

Brak dostatecznej tajnosci brak organizacji przy liczeniu gtoséw wrecz batagan.

Sktadanie kart przez wyborcéw. Liczenie w podgrupach.

Maz zaufania wpisat do protokotu, ze byty watpliwosci z uznaniem jej upowaznienia, ktére byto wystawione na wybory 28 czerwca 2020. Po sprawdzeniu
obowigzujacych przepiséw, maz zaufania zostat dopuszczony do obserwacji wybordéw.

Maz zaufania zwrdcit uwage, ze w liczbie oséb oznaczajacych frekwencje na godz 17 nie zostata ujeta ilos¢ pakietdw korespondencyjnych.

Maz zaufania z KO wnidst uwage ogdlna: procedura oddawania gtosu przez osoby niewidome jest niejasna, w co najmniej dwdch przypadkach to osoba towarzyszaca
osobie niewidomej kierowata reka niewidomej przy stawianiu krzyzyka na karcie.

Maz zaufania wnidst uwage dotyczaca nie przyjecia gloséw przez pana ktéry prébowat doreczy¢ gtosy koto godziny 18 do konsulatu i mu odméwiono, a w sobote
jeszcze przyjmowano.

175 kopert zwrotnych przyszto zaadresowanych na inng komisje. Te zostaty dopisane do spisu wyborcow recznie. Przy liczeniu, okazato sie ze 187 gtosdw ma piecze¢
innych komisji i gtosy zostaty uniewaznione. Przypuszcza sie ze w tym byto wtasnie te 175 gtoséw [komisja za granicg - uwaga red.].

Koperty do innej komisji zostaty otwarte i gtosy zmarnowane [komisja za granica - uwaga red.].

Przewodniczgcy komisji nie zgadzat sie na wspdlne liczenie gtoséw, nastgpito to dopiero po interwencji meza zaufania i obserwatora spotecznego.

Sposdb liczenia gtoséw, samodzielne sporzadzanie protokotu przez przewodniczaca, system analizy gtoséw niewaznych.

Przed rozpoczeciem gtosowania nie wpisano numeréow plomb urny do wewnetrznego protokotu. Nie wyznaczono osoby, ktéra bedzie pilnowata urny podczas
wyboréw. Cztonkowie komisji nie zawsze uzywali zastonek, chronigcych dane wyborcow. Komisja nie zapakowata w pakiet kart niewykorzystanych, komisja uczynita to
dopiero po upomnieniu meza zaufania.

Byty watpliwosci co do gtosu na kandydata Rafata Trzaskowskiego ktdry zostat jednogtosnie opinig komisji uznany za niewazny. M3z zaufania oraz ja jako obserwator
mieliSmy co do tego watpliwosci. Wg komisji linie tylko stykaty sie wewnatrz kwadracika natomiast wg nas przecinaty sie.

Cztonkowie komisji opisali zachowanie przewodniczacej (w tym dopuszczenie do agitacji wyborczej podczas gtosowania) oraz opisali zachowanie komisarza
wyborczego, ktory po pierwszej turze nie zgodzit sie na odwotanie przewodniczace;j.



Liczenie

L9. Czy komisja ustosunkowata sie do tych uwag?
(1177 odpowiedzi)

Nie byto uwag: 88.19%

\\
“~Nie: 4.08%

@ Tak: 7.73% @ Nie: 4.08% @ Nie byto uwag: 88.19%

Tak, stuchali mnie i oczekiwali podpowiedzi co i jak wykonywaé, nie znali procedur.

Komisja przyjeta uwage i odnotowata ja w protokole.

Komisja w uwagach do protokotu zaznaczyta takie samo stanowisko.

Komisja nie ustosunkowata sie do uwag pisemnie ani ustnie.

Komisja zgodzita sie z uwagg i przyznata sie, ze nie do korica przeliczyta karty podczas odbierania ich.
Komisja opisata, ze jeden z wyborcéw omytkowo Zle sie podpisat i zauwazono to dopiero przy podpisywaniu sie drugiego.
Przyjeta i korygowata zachowanie.

Telefon do Urzedu Miasta, uzgodnienie.

Niektdre przyjeta inne nie.

Potwierdzita, ze bezzwtocznie zmienita tryb pracy.

Zakwestionowano stusznos¢ uwag.

Ze jest to problem nieujety w przepisach.



¢ Vice-przewodniczacy komisji prébowat znalez¢ stosowany zapis w prawie wyborczym. Gdy nie nie udato, komisja urzadzita glosowanie i stosunkiem 10:3 odmdwita
uznanie kart za wazne.

e Zgodzili sie z uwagami i wyjasnili, ze wynikato to z roztargnienia i usprawnienia pracy komisji.
* Przewodniczaca wskazywata, ze nie otrzymata zadnej pomocy z zewnatrz od wyzszej instancji (po raz pierwszy petnita taka funkcje). Gdy dzwonita tam, by

skonsultowac sposéb rozwigzania problemu lub by uzyskaé interpretacje zapisow w formularzu, nikt nie odbierat telefonu (pokazata swdj telefon z listg kilkunastu!
nieodebranych potaczen).



Liczenie

L10. Czy wystgpity jakiekolwiek problemy z wprowadzeniem danych do informatycznego systemu WOW?
(1423 odpowiedzi)

'_,—N ie wiem: 19.75%

Nie: 64.30%——

@ Tak: 15.95% @ Nie:64.30% @ Nie wiem: 19.75%

e Liczba kopert zwrotnych wystana do wyborcow. W ktérym miejscu nalezy wpisa¢ koperte, ktdra nie zostata odebrana przez wyborce. Czy wlicza sie do wystanych.
System nie chciat zaakceptowac tgcznej liczby kopert wraz z tg, ktérej wyborca nie odebrat. W spisie wyborcédw byto 9 wystanych kart, z nieodebrang kopertg byto 10.
Finalnie do systemu wpisano 9.

e 1. Nie zgadzata sie liczba kart wydanych z liczba kart wyjetych z urny poniewaz jedna karta zostata wydana ale zniszczona przez wyborce na oczach komisji i nie wrzucit
do urny. 2. Protokét z systemu wydrukowat sie bez kodu kreskowego, poprawiano.

e Zgtoszone przez informatyka - niestandardowa data w formularzu zgtoszenia internetowego.

e Drukowanie protokotu-znikat pasek kodu.

e System sygnalizowat btagd we wprowadzonych danych z protokotu.Komisja kilka godzin prébowata ustalié, gdzie popetnita btgd. Ale btedu nie byto. O godz. 0.30
wprowadzono ponownie te same dane z protokotu i system juz nie sygnalizowat btedu.

e Wydaje mi sie ze nie byto. Pan informatyk po okofo 10-15 minutach Wszystko przygotowat.

* Po wpisaniu danych do protokotu roboczego wystgpita réznica 10 gtoséw, przewodniczgcy dosé dtugo starat sobie z tym poradzi¢ (zwrdcitam na to uwage) w koricu
stwierdzit, ze jest dobrze, ale system tego nie chciat przyja¢, ponownie przeliczono karty.

e Okazato sie, ze istniejg niespdjnosci w ilosci gtosoéw, doszto do powtdrzenia przeliczenia gtosdw, tym razem w poprawny sposob.



Interpretacja podartej karty. Poprawa protokotu po interwencji z miasta.

Poniewaz nie zgadzata sie liczba wolnych kart opieczetowanych po glosowaniu (przywiezione - wydane) pan wprowadzajacy wyniki zasugerowat aby zmienic liczbe kart
otrzymanych aby wszystko sie zgadzato. Maz zaufania i ja nie zgodzilismy sie na te korekty.

Byli problemy z liczba kart otrzymanych przez komisje.

Komisja otrzymata 13 kart wiecej niz liczba uprawnionych do gtosowania. System poczatkowo nie chciat tego zaakceptowac, ale po ztozeniu wyjasnienia udato sie
wprowadzi¢ poprawne dane.

Niepoprawnie zsumowano karty (nie zsumowano kart korespondencyjnych).

Problem zw.z opisem zaistniatej syt.dot. dodatkowej koperty z.innej OKW.

Z wprowadzeniem nie byto problemdw ale byt problem z wydrukowaniem go, ktéry trwat 45 min.

Byty problemy z tym, jak uja¢ sumarycznie gtos korespondencyjny (byt 1), czyli niejasnosci budzita korelacja pozycji 1, 4, 9 i 9a. Powodem byto takze to, ze jeden z
gtosow "skleit sie " i trzeba byto powtdrnych trzech przeliczen, aby go odnalez¢.

Podobno byty problemy z siecia.

Nie zostatem poinformowany o fakcie wprowadzania danych do systemu.Dane wprowadzat samodzielnie wiceprzewodniczgcy w innym pomieszczeniu.

Problem z uwierzytelnieniem wprowadzajgcego, by¢ moze przez staby zasieg internetu.

Nie uwzgledniono oséb wykreslonych, za duzo kart.

Dtugo to trwato (ponad 1 godzine)

System WOW ma ograniczenie w liczbie dostarczonych kart (miedzy 80% a 100% liczby uprawnionych), do tej komisji dostarczono wiecej kart niz uprawnionych i
system zgtosit "Ostrzezenie" wymagajgce komentarza.

Wprowadzanie danych odbywato sie w matym pomieszczeniu wspdinym dla 2 komisji bez mozliwosci obserwowania tej czynnosci.

Formularz nie chciat "przejs¢" po kilkunastu minutach i rozmowie telefonicznej ze specjalistami, dane zostaty prawidtowo przekazane.

Strona nie otwierata sie.

Pierwotny reczny protokét, w poz. nr 4, zawierat btedna liczbe wyborcdw, ktérym wydano karty do gtosowania tj, 990 oséb zamiast 978, gdyz doliczono do nich 12 kart
pakietow korespondencyjnych. Btad ujawnit sie w trakcie wprowadzania danych do systemu informatycznego i zostat skorygowany.

Prawdopodobnie btad w ewidencji ludnosci wygenerowat ostrzezenie.

Nie zgadzata sie liczba gtosdw. Nastapito ponowne przeliczenie i okazato sie ,ze zabrakto 10-ciu gtoséw oddanych na A.Dude.

Pojawiaty sie btedy przy wprowadzaniu danych ale to w zwigzku ze skomplikowanym zapisem sformutowanym w instrukgcji.

"Pana informatyka" nie byto jak komisja byta gotowa do wpisywania. Kwestia organizacyjna, nie wina systemu.

Byt btednie wygenerowany kod, dlatego moja kopia protokotu ma inny kod niz protokdt komisji.

Tak, byta zbyt duza procentowo ilo$¢ gtosujacych z upowaznieniami.

Ostrzezenie odnosnie ilosci wydanych dodatkowych kart na podstawie zaswiadczenia, system ostrzega, gdy liczna dodatkowych kart wydanych poprzez zaswiadczenie
jest wieksza niz 10% catej ilosci wydanych kart.

System nie przyjmowat wpisanych danych dot. liczby niewaznych kart do gtosowania. Cztonkowie komisji jako niewazne karty btednie zakwalifikowali rowniez niewazne
gtosy oddane na waznych kartach. Sprawa dotyczyta w sumie 5 kart, z ktérych 1 byta faktycznie niewazna (niepodbita), a 4 wazne z niewaznymi gtosami. Po krétkiej
dyskusji problem zostat rozwigzany.

System ciaggle wskazywat btedy, wynikajgce z fatalnych obliczen przewodniczacego.

Tak, wykryty zostat btad rachunkowy, glosy przeliczono ponownie.

Jedna osoba zapisana w spisie do gtosowania korespondencyjnego nie byta wpisana do systemu, problem zostat naprawiony, gtos tej osoby jest juz ujety w systemie.
System sie zawiesit. Najpierw zostat przestany pdf a potem zatwierdzono dane w systemie.

Informatyk miat problem z zalogowaniem do systemu WOW.

Okazato sie, ze migracja danych trwa dtugo i nie byto wiadomo czy zostaty zaakceptowane ostatecznie.

Nie zgadzata sie ilos¢ kart. ustalono, ze musieli Zle przeliczy¢ karty, ktdre otrzymali przed otwarciem lokalu i tak tez zapisano w protokole.

Byty pomytki przy myleniu waznych gtoséw vs. waznych kart; podobnie z pakietami itp - po catym dniu pracy sytuacja wpisywania danych jest trudna - uwazam, ze
formularz towarzyszgcy podczas gtosowania powinien lepiej odzwierciedla¢ dziatania w czasie wpisywania do systemu, tak aby wieczorem/w nocy byta to tylko
formalnos¢ (obecnie jest to zbyt mato intuicyjne mimo wszystko).

Liczba kart w urnie nie zgadzata sie z liczbg podpiséw (byta jedna karta mniej), nie dato sie wprowadzi¢ danych.

Problem z opisaniem wrzuconej do urny pustej koperty.



Brak byto potaczenia z internetem; v-ce przew. udostepnit prywatny zaséb internetowy.

Pierwszy problem byt z wprowadzeniem skorygowane;j ilosci kart do gtosowania (réznica jednej karty). Drugi problem wystgpit przy prébie drukowania nie drukowat sie
kod QR). Ostatecznie protokdt zostat wydrukowany w UG.

system nie chciat zaakceptowaé, ze byto wiecej kart niz uprawnionych do gtosowania. Zabrakto tuszu w drukarce.

Trudnosci interpretacyjne pdl do wprowadzania danych - mimo instrukcji. Znaczenie tez miato chyba zmeczenie cztonkéw, dlatego catg procedura zabrata ok. 30 min
(cho¢ samo wprowadzanie szto bardzo szybko).

Jeden komputer przestat dziatad.

Dtugi czas oczekiwania na ostateczng drukowang wersje protokotu. Wynikato to prawdopodobnie z btednego policzenia 1 gtosu korespondencyjnego. Zostat policzony
podwadjnie - jako karta wyjeta z urny i jako gtos nie wazny. Niewaznos¢ gtosu wynikata z tego, ze byt spakowany w jednej kopercie z oswiadczeniem. Tak spakowany
pakiet zostat prawdopodobnie omytkowo wrzucony do urny. A nie powinien, bo nie byt odznaczony na spisie wyborcéw (brak oswiadczenia do momentu otwarcia
koperty z kartg do gtosowania podczas liczenia gtosdw). Moim zdaniem omytka i dtugie dochodzenie do tego gdzie zostata popetniona wynikata bardziej ze zmeczenia
niz jakichkolwiek checi zamieszania.

Pojawienie sie (nad kodem u dotu karty) oprdcz kodu frazy: "Tworzenie nowego protokotu". Mimo to, protokét zostat wystany.

System nie uwzglednia pakietow wyborczych dostarczonych btednie (brak na liscie wyborcow).

Bfad w pierwszej wersji. Zapomniano o dopisanych na liste wyborcéw na podstawie zaswiadczenia.

Komisja otrzymata 6 kopert zwrotnych z gtosami korespondencyjnymi i tylez kopert zostato wtozonych i wyjetych z urny. System nie chciat tego przyja¢,
prawdopodobnie dlatego, ze w pierwszej turze gtosowato 7 osdéb.

Brak internetu.

Liczba gtosujacych z zaswiadczeniem przekraczata 10%.

Odbywato sie to w innym pomieszczeniu, nie zostatam zaproszona.

Dane wydawaty sie poprawne, a system zgtaszat btedy i ostrzezenia. Ostatecznie uznano, ze trzeba ostrzezenia opisac i zakonczy¢ prace. = Walidacja danych nie
powodzita sie, jakby system nie byt przygotowany do wliczania gtosowania korespondencyjnego. Komisja musiata wpisywaé wyjasnienia dotyczace ostrzezen.



Liczenie

L11. Czy zdarzyt sie jakikolwiek przypadek odmowy wydania kopii protokotu mezowi zaufania lub obserwatorowi, jesli
0 nig poprosit?
(1447 odpowiedzi)

Nie:94.89%—

Tak: 5.11%

® Tak:5.11% @ Nie: 94.89%

¢ Nie otrzymatam kopii protokotu.przewodniczacy po konsultacji z komisarzem jedynie udostepnit protokét do zdjeé.

e Kopia protokotu, ktéra otrzymatam, nie zawiera podpiséw komisji.

e Gdy poprositem o kopie protokotu, poczatkowo odmdwiono mi wydania dokumentu i polecono zrobic¢ zdjecie. Po sprawdzeniu przepiséw wydano mi dokument bez
problemu.

e Pierwszy raz przed rozpoczeciem gtosowania zapytatam przewodniczaca czy bedzie mozliwos¢ wydania mi kopii protokotu, na co ww. odparta, ze "nie, bo nie maja
ksero ani drukarki i nie musza mie¢ takiego sprzetu i przeciez moge sobie zrobi¢ zdjecie"). Po zamknieciu lokalu ponownie o to zapytatam i wtedy przewodniczaca
odpowiedziata, ze "zapyta informatyka i jak on sie zgodzi, to mi wyda kopie".

¢ Przewodniczgca mi odmowita, ale po sugestii aby sie skonsultowata w tej sprawie, zmienita zdanie i protokét otrzymatam.

¢ Nie chciano wydac kopii protokotu, bo Pani z Urzedu Miasta tak powiedziata. Po rozmowach z koordynatorem ostatecznie zostat wydany.

e Zakwestionowano prawo meza zaufania do otrzymania kopii protokotu, ale maz zaufania podat podstawe prawng i przekonat przewodniczacego.

¢ Tak ale po pytaniu do Przewodniczacej Komisji, zostato to sprawdzone, a kopia wydana.

e Komisja, po skontaktowaniu sie z osobg odpowiedzialng z zewnatrz (pomimo prosby nie poinformowano z kim), odmdwita wydania kopii protokotu.



Z inicjatywa kopii wyszedt Przewodniczacy. /Poprzednio byty odmowy tego samego przewod./

Wykonano kopie dla meza zaufania, odmdwiono jej obserwatorowi z KOD (piszagcemu ten raport).

Byto zamieszanie wokét tego, czy faktycznie taka kopie powinnysmy otrzymac, jednak po potwierdzeniu nie byto problemoéw.

Poinformowano mnie ze ilo$¢ kopii z systemu to 4 i nie moge dostac jednej z nich, ale po przedtozeniu wniosku o wykonanie kopii dostatam ksero protokotu.
Mezczyzna spoza komisji, ktéry w oddzielnym pomieszczeniu wpisywat dane protokotu do komputera, miat watpliwosci, czy moze wydaé mi kopie protokotu. O
wydaniu zadecydowat przewodniczacy komisji. Ale wydano mi wydruk bez podpiséw cztonkdéw komisji, poniewaz przewodniczacy "nie chciat, zebym miat jego podpis".
Informatyk wprowadzajacy i drukujacy powiedziat, ze nie mozne wydrukowa¢ wiecej.

Informatyk odméwit wydruku, po interwencji Przewodniczgcej - wydrukowat

Otrzymatam zgode na zrobienie zdjecia. Przewodniczacy uzasadniat to tym, ze program pozwala na wykonanie 4 kopii, ktére musza by¢ rozdysponowane.



Liczenie

L12. Czy komisja wywiesita w miejscu tatwo dostepnym dla wyborcéw kopie protokotéw gtosowania w obwodzie?
(1366 odpowiedzi)

——Nie: 1.39%
Tak: 98.61%———

@ Tak:98.61% @ Nie: 1.39%

e Tym razem tak, w | turze nie.

¢ Protokoty zostaty przyklejone nie na drzwiach wejsciowych ale na bocznych oknach, gdzie np. osoba niepetnosprawna nie dosztaby.

¢ Na ogrodzeniu. (Nie ma wiec potrzeby wchodzenia na teren przedszkola).

¢ Nie, bo ambasada znajduje sie daleko od centrum. Nie sadze by ktokolwiek z wyborcéw fatygowat sie ponownie do ambasady, by obejrze¢ protokdt wiszacy "na
ptocie". Wielu wyborcow przybywajacych do lokalu wyborczego wyrazato gtosno swojg opinie oraz niezadowolenie, ze konsulat oraz lokal wyborczy powinny
znajdowac sie w centrum miasta a nie na jego obrzezach, ze konsulat/lokal wyborczy jest dla obywateli/wyborcéw, a nie dla konsula i jego personelu, dlatego centrum,
a nie piekna zielona i droga dzielnica willowa za miastem.

¢ Jednak dopiero po konsultacji w gminie, po odniesieniu gtoséw.

¢ Wywieszone zostaty na drzwiach wejsciowych, jednak brama prowadzaca na teren szkoty i furtka jest zamknieta wiec nie ma dostepu.



Liczenie

L13. Czy komisja w jakimkolwiek momencie utrudniata Ci obserwacje procesu liczenia gtoséw?
(1465 odpowiedzi)

Nie: 97.75%—

Tak: 2.25%

@ Tak: 2.25% @ Nie: 97.75%

Cztonek komisji wraz z informatykami otoczyli szczelnie komputer i szeptali przez co nie miatam mozliwosci obserwacji wprowadzania danych. Oprdcz tego gdy jedna
grupa wprowadzata dane do papierowej wersji protokotu inna grupa przeliczata ponownie gtosy i nie miatam mozliwosci obserwowac obu na raz.

Panstwo byli bardzo otwarcie na wszelka obserwacje i nie czynili zadnych problemoéw.

"Straznik urny" prowokowat niepotrzebng dyskusje na temat mojej obecnosci w lokalu wyborczym (chodzito m.in. o fotografowanie i filmowanie - twierdzit, ze nie
mam takich uprawnien).

Kwestionowata nagranie video i fotograficzne.

Sama obserwacje - nie, natomiast bezpodstawnie odmoéwiono mi de facto mozliwosci nagrywania, twierdzac (co zostato potwierdzone telefonem wykonanym przez
przewodniczgca do kogo$ zapewne z komisji wyzszego stopnia), ze moge nagrywac dziatania komisji, ale tylko w taki sposdb, aby nie byto wida¢ cztonkdéw komisji, co
jest absurdem i przyktadem naduzywania i catkowicie btednej interpretacji przepiséw RODO. Mozliwosé nagrywania byta wiec fikcja.

Zakaz wniesienia telefonu.

Nie pozwolono mi filmowac poczatku liczenia.

Przewodniczacy nie zezwolit na zdjecia i filmowanie.

Ale liczyta bardzo szybko. Obserwowatam ja i maz zaufania i nawet we dwie osoby czasem byto trudno ogarna¢ wszystkich wzrokiem.



¢ Nie pozwolono mi sfotografowac gtoséw, ktérych waznos¢ zakwestionowano ze wzgledu na wadliwos¢ krzyzyka.

e Sprzeciwiano sie nagrywaniu prac Komisji a zwtfaszcza cztonkdw Komisji. Poinformowatam, ze przychodzac pierwszy raz poinformowatam z-ce przewodniczacego ze
bede robi¢ zdjecia i filmowac.

¢ Musiatem by¢ w odlegtosci 4-5 m, bo "rozpraszatem komisje".



Liczenie

L14. Czy zgtaszates komisji uwagi do sposobu jej pracy?
(1452 odpowiedzi)

Nie: 79.13%

@ Tak: 20.87% @ Nie: 79.13%

Nie uzywanie naktadki, przewodniczacy przyjat uwage i zwrécit uwage osobie nie uzywajgcej naktadki.

Zaproponowatam system sprawnego zliczania gtoséw.

Zaproponowatem, aby karty przeliczone przez jednego cztonka komisji byty ponownie przeliczone przez innego cztonka. Komisja wykonata mojg prosbe.
Zgtaszatem uwagi dotyczace koniecznosci wykonywania liczenia przez wszystkich cztonkdw, a nie w grupach.

Raczej pytania niz uwagi. Przyjmowane ze zrozumieniem i checig wyjasnienia. Bardzo dobra wspétpraca ze strony komisji.

Drobne uwagi przy btedach liczenia i ztym odktadaniu kart (np. karta niewazna wylgdowata na kupce jednego z kandydatéw).

Zabranie dtugopiséw cztonkom komisji w czasie liczenia gtosow.

Zakwalifikowanie 2 gtoséw waznych jako niewazne.

Mate uwagi, wiekszos¢ przyjetych.

Zgtaszatem uwagi dotyczgce niekomisyjnego liczenia gtoséw oraz definicji karty i gtosu niewaznego.

Sugestie dotyczgce metody weryfikacji réznic podczas liczenia gtoséw. Komisja wystuchata i zastosowata te metode.

Zwracatam uwage na koniecznosc¢ zaklejenia wlotu do urny oraz wykonywania wszystkich czynnosci w gronie komisji. Zgodzili sie ze mna.



Po wypetnieniu protokotu i wystaniu go w systemie WOW komisja przystapita do pakownia i porzagdkowania dokumentéw. Zwrdcitam uwage, ze powinna wywiesic¢
protokot jak najszybciej w widocznym miejscu. Przewodniczaca natychmiast przekazata protokét do podpisu cztonkom komisji i bardzo szybko go wywieszono.
Zwrdcitem uwage, ze wszyscy majg brac udziat w liczeniu, a takze o potrzebie powtdrzenia liczenia, bo nie zgadzata sie liczba kart z liczba podpiséw na spisie. Liczono
powtdrnie bez sprzeciwu.

Komisja zamierzata liczy¢ karty w podgrupach, zgtositam uwage, ze jest to niezgodne z przepisami, komisja zastosowata sie do sugestii i liczyta wspdlnie, przy jednym
stole; ponadto zasugerowatam, aby przy liczeniu wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania - przegladac listy "do géry nogami", czyli tak jak sktadali podpisy
wyborcy, wtedy fatwiej dato sie rozréznié¢ podpisy w poszczegdlnych polach i prawidtowo je policzyc.

Prébowatem zasugerowaé, ze praco komisji przy segregacji i zliczaniu gtoséw powinna by¢ wspdlna nie w podgrupach. Bezskutecznie. Niestety, osoby z komisji
segregowaty i liczyty gtosy niezaleznie w pojedynke. Przygladajac sie procesowi liczenia zauwazytem $cistosci i zgtositem przewodniczacej Komisji. W wyniku weryfikacji
ujawniono wiecej uchybien.

Zwrdcitam uwage, ze wszystkie gtosy z kart do gtosowania powinny by¢ liczone wspélnie na jednym stole (wczesniej zaczeto je rozktadac¢ osobno na 2 stotach w 2
grupach) - przyjeto te uwage i gtosy zostaty przeliczone w jednej grupie na jednym duzym stole.

Tajnos¢, samodzielnos¢, brak obserwowania urny.

O przejrzenie wspdlne gtosdw uznanych za niewazne. Zostata wykonana natychmiast.

Sprawdzanie tozsamosci, skorygowane

Przy wypetnianiu protokotu.

O tym, ze nie zaplombowano urny, po zamknieciu lokalu. Powiedziano, ze juz zaraz bedzie otwarta

Byli znakomici!

Tak, komisja chciata przypieczetowac wczesniej niepodbitg i niewazng karte juz w trakcie liczenia gtosow.

Zwracatam uwage, ze worek z kopertami z kartami powinien by¢ zaplombowany. Przewodniczgca odpowiedziata, ze w Urzedzie Gminy zyczyli sobie, aby nie byt
zaplombowany.

Po przeliczeniu gtoséw w pierwszej chwili wydawato sie ze jest ich za duzo. Zwrdcitem uwage ze moze liczba ktérej komisja oczekiwata to tylko liczba kart wydanych bez
liczby gtoséw korespondencyjnych. Po ich dodaniu suma gtoséw odpowiadata kartom wydanym i korespondencyjnym. Ten btgd wyniknat ze zmeczenia cztonkéw
komisji.

Uwagi zgtoszone byty raz w trakcie ustalania waznosci jednego z gtoséw. Jeden z wyborcéw przy zaznaczonym kandydacie zawart dopisek nieprzychylny partii
rzgdzacej. Czes¢ cztonkdw komisji miata watpliwosé czy uznad taki gtos. Po dyskusji i odwotaniu sie do regulaminu, ktéry méwi, ze znakiem X postawionym w kratce sg
co najmniej dwie linie przecinajgce sie w obrebie kratki, a wszelkie inne znaki, traktuje sie jako dopiski, ktére nie wptywaja na waznos¢ gtosu, gtos zostat uznany za
wazny.

Chec otwarcia urny przed podliczeniem pozostatych kart i spiséw wyborcéw oraz cheé zabrania worka z kartami nie zaplombowanego, z myslg ze jak cos bedzie
brakowac to w UM sie dotozy i zaplombuje. Po mojej interwencji worek zaplombowano.

Uwagi dotyczace sposobu liczenia gtosow, ale nie zostaty wziete pod uwage, jedna z cztonkin komisji byta wyraznie oburzona i krzyczata ze ona nie bedzie do trzeciej w
nocy siedziec i liczy¢ tak zebym ja mogta sobie poogladac.

Dotyczace kolejnosci segregacji kart, liczenia w grupkach, dtugopiséw w trakcie liczenia, zastosowano sie tylko do uwagi odnosnie dtugopiséw.

Brak plomby na wlocie urny po zamknieciu lokalu wyborczego. Utworzenie podgrup w trakcie ustalania wyniku. Obecnos¢ trzech dtugopiséw na stole, na ktérym
odbywato sie liczenie gtosow.

Chodzito o usprawnienie liczenia gtosow - reakcja pozytywna.

Kolejnos¢ - najpierw przeliczenie gtoséw waznych, potem podziat na kandydatéw; uwaga natychmiast uwzgledniona.

Zwrdcitam uwage, ze wszystkie karty powinny by¢ komisyjnie obejrzane i zliczone.Przewodniczacy skorygowat metode pracy zgodnie z mojg uwaga.

Udaremnitem podziat na grupy. Skutecznie wnioskowatem o ponowne sprawdzenie gtoséw obydwu kandydatow, ktére wykazato kilka niezgodnosci.



Liczenie

L15. Czy wszystkie czynnosci obwodowej komisji wyborczej zwigzane z ustaleniem wynikéw wybordw byty
dokonywane wspdlnie przez cztonkéw komisji w liczbie stanowigcej co najmniej potowe jej sktadu, w tym
przewodniczgcego lub jego zastepcy?

(1442 odpowiedzi)

——Nie: 3.54%

Tak: 96.46%———

@ Tak: 96.46% @ Nie: 3.54%

® Po mojej interwencji TAK.

¢ Liczenie kart niewydanych byto osobno (3 osoby bez przewodn. lub zastepcy), wprowadzanie danych do wersji papierowej protokotu byto przez 2 osoby
(przewodniczaca i zastepca).

e Komisja absolutnie pracowata razem, w petnym skfadzie.

e Sumowaniem i sprawdzaniem spojnosci wynikow zajmowata sie gtéwnie przewodniczaca, reszta komisji zachowywata sie biernie. Sumowanie i ustalanie wynikéw byto
kontrolowane przeze mnie i meza zaufania, nie mamy zastrzezen.

e Ostatecznie tak, po zgtoszeniu uwag przez obserwatorow.

¢ Potowa sktadu zostata zachowana, ale w pewnym momencie nie zawierata ona zadnej z przewodniczgcych.

¢ Bylo lepiej niz w pierwszej turze, pani przewodniczaca starata sie informowac wszystkich o wykonywanych czynnosciach.

¢ Petny sktad komisji - 8 0séb.



Tylko okoto 2 osoby z 11 cztonkdw.

Wszystkie decyzje podejmowata Przewodniczaca.

Otwieranie kopert np. robit sam przewodniczacy, dzielenie na kupki tez odbywato sie pojedynczo, komisja nie pilnowata sie nawzajem.

Pod koniec liczenia panowat chaos, decyzje byty ustalane w podgrupach.

Duza czes¢ czynnosci byta wykonana w podgrupach.

Wspdlnie panie szukaty przyczyny niezgodnosci liczby kart z urny wzgledem kart wydanych i z kopert korespondencyjnych. Sprawdzaty po sobie poprawnos¢ liczenia.
W wiekszej czesci decyzja podejmowana przez przewodniczacego.

Generalnie wszystko byto jak nalezy, do momentu wpisywania protokotu do WOW. Obecny przy tym byt jedynie Przewodniczgcy Komisji i maz zaufania, plus osoba
techniczna (pani informatyk) - nikogo wiecej z komisji nie byto.

Przewodniczaca podzielita komisje na grupy i je koordynowata.



Liczenie

L16. O ktorej godzinie komisja zakoriczyta prace?
(1299 odpowiedzi)

23:00-00:00: 13.93%

22:00-23:00: 50.59% 00:00-03:00: 4.23%

Po 03:00: 2.54%

21:00-22:00: 28.71%

@ 21:00-22:00: 28.71% @ 22:00-23:00: 50.59% 23:00-00:00: 13.93% @ 00:00-03:00: 4.23% @ Po 03:00: 2.54%



Liczenie

L17. O ktorej godzinie zostat wywieszony protokot?
(1199 odpowiedzi)

23:00-00:00: 35.36%

00:00-03:00: 10.76%

21:00-22:00: 5.75%

22:00-23:00: 45.29%

@ 21:00-22:00: 5.75% @ 22:00-23:00: 45.29% 23:00-00:00: 35.36% @ 00:00-03:00: 10.76% @ Po 03:00: 2.84%



Liczenie

L18. O ktorej godzinie komisja uzyskata potwierdzenie ztozenia protokotu i zakoniczyta prace?
(918 odpowiedzi)

00:00-03:00: 15.36%

23:00-00:00: 36.93%

Po 03:00: 4.47%

21:00-22:00: 6.32%

22:00-23:00: 36.93%

@ 21:00-22:00: 6.32% @ 22:00-23:00: 36.93% 23:00-00:00: 36.93% @ 00:00-03:00: 15.36% @ Po 03:00: 4.47%



Liczenie

L19. Ogdlna ocena pracy komisji podczas liczenia gtosow
(1408 odpowiedzi)

Bardzo dobra: 62.509

_— Bardzo zta: 0.71%
Zta: 1.56%

Dostateczna: 6.04%

AN

“_Dobra: 29.19%

@ Bardzo zta: 0.71% Zta: 1.56% Dostateczna: 6.04% @ Dobra: 29.19% @@ Bardzo dobra: 62.50%

Byty problemy z doktadnym policzeniem gtosdw, w trakcie drugiego liczenia, jedna karta zostata dodatkowo odrzucona z powodu braku pieczeci.

Komisja nieprzygotowana merytorycznie, nie znali procedur. Nie zakleili urny po zamknieciu lokalu (zrobili to dopiero na moje zgdanie), chcieli liczy¢ karty z urny zanim
zostaty zapakowane karty niewykorzystane (dwa razy ich powstrzymywatam). Dwie osoby ze wzgledu na podeszty wiek nie powinny uczestniczy¢ w takich pracach
(wszystko mieszali i wprowadzali chaos).

Caty czas cata komisja przebywata przy stole. Liczenie na gtos. Przewodniczacy na gtos komunikowat wszystkie czynnosci.

Jakos¢ pracy ulegta poprawie wzgledem pierwszej tury, bo z wiekszg uwagg przystgpiono do liczenia gtosdw i wypetniania protokotu. Nadal jednak same gtosy chciano
liczy¢ réwnolegle, ale po uwagach zostato to w znacznym stopniu poprawione. Wszystkie przeliczenia byty z reguty wykonywane przynajmniej podwdjnie, co nie miato
miejsca w pierwszej turze.

Mato zorganizowana komisja jak poprzednio, btedy w liczeniu i dopiero pomoc po kilku razach w liczeniu z pomocg moja i meza zaufania i patrzeé na rece liczagcym
przyspieszyta prace.

Wida¢ byto brak doswiadczenia w pracy takiej komisji i jej dobrej organizacji, sprawnego liczenia (brak zorganizowanego sposobu liczenia).

Na tym etapie panowat zbyt duzy pospiech. Wszyscy chcieli jak najszybciej skoriczy¢ i w momencie kiedy liczenie sie nie zgadzato, byto troche emocji i chaosu.

Komisja na poczatku chciata liczy¢ gtosy w grupkach. Po zwréceniu uwagi Komisja prawidtowo zaczeta liczy¢ gtosy.



Praca byta bardzo sprawna, i zawsze kolektywna. Nie byto "ryzykownych" momentoéw, nie zaobserwowatem zadnych budzacych watpliwosci dziatah. Miatem
mozliwosci doktadnej obserwacji wszystkiego, facznie z wprowadzaniem danych do systemu WOW.

Komisja pracowata w ciszy, skupieniu, gdy okazato sie, ze brakuje 3 kart (na 907), ponownie natychmiast rozpoczeli liczy¢ karty i po kilku minutach odnalazty sie
sklejone z innymi.

Komisja przyjeta za oczywiste liczenie gtoséw w podgrupach (bo szybciej) co spowodowato 7 btednych zaliczen (wszystkie na jednego kandydata).

Bytam praktycznie tylko na liczeniu gtoséw. Cztonkowie komisji pracowali dobrze. Nie ma uwag, nie sadze by ktokolwiek miat zte intencje. Przewodniczacy komisji byt
bardzo zyczliwy, zaangazowany. Kiedy przyjechatam na ostatnig godzine przed zamknieciem lokalu - pomagat niepetnosprawnym osobom dostac sie do lokalu. Mdwit
mi, ze zgtaszat to wczesniej, ze lokal nie jest przystosowany dla oséb niepetnosprawnych, ale niestety nie poprawiono tego. Przez to spora grupa osob z
niepetnosprawnoscig nie wzieta udziatu w wyborach. Tak méwiono.

Komisja liczyta gtosy przy jednym stole (ztgczone stoliki) dwukrotnie przez osoby siedzgce koto siebie a wyniki byty podawane ustnie cztonkowi komisji, ktéry je
zapisywat. Po podsumowaniu okazato sie,ze jest 0 20 gtosdw waznych za duzo w stosunku do wydanych kart. Wéwczas jeden z cztonkéw Komisji oswiadczyt, ze on sie
pomylit i szybko przeliczyt podajac liczbe o 20 mniejszg. Powstaje watpliwos¢ czy byto to prawdziwe?

Wszystkie dziatania sprawne, wzajemna kontrola dziatan cztonkéw komisji.

Komisja zadbata, zeby w ciggu catego procesu liczenia gtosdow postugiwac sie jedynie otdwkami, nie byto wiec mowy o jakichkolwiek celowych zmianach na kartach do
gtosowania. Komisja nie zachowata moim zdaniem przewidzianej kolejnosci - ustalenia waznosci kart, za pézno otworzyta koperty i nie wymieszata kart z kopert z
pozostatymi kartami, czynnosci byty prowadzone réwnolegle - ocena waznosci kart, gtoséw i sortowanie gtoséw na poszczegélnych kandydatow. Catkowitg liczbe kart
wyjetych z urny okreslono na koniec po okresleniu liczby gtoséw poszczegdlnych kandydatow i gtosdw niewaznych. Z drugiej strony nie mam watpliwosci co do wyniku
w tej komisji, wszystkie karty przeszty przez wszystkie cztonkinie komisji - kazda widziata i liczyta. Osoby sprawdzaty siebie nawzajem, wiec w ten sposéb
wyeliminowano potencjalne btedy.

Liczenie byto bardzo sprawne. Jednak to, co budzi méj niepokdj to to, ze cztonkowie komisji zupetnie sie wzajemnie nie kontrolowali. Jesli ktos policzyt swojg kupke, to
raz, ze mu nikt przy liczeniu na rece nie patrzyt, a dwa - gdyby nie obecnos¢ obserwatora - to nawet te gtosy prawdopodobnie nie bytyby liczone powtdrnie, gdyby
suma wydanych kart do gtosowania (plus gtoséw korespondencyjnych) i kart do gtosowania byta réwna. To moja subiektywna ocena, bardziej z mowy ciata cztonkow
komisji niz z ich stéw. Nie dowiemy sie, jak by byto, gdyz juz sama obecnos¢ obserwatora zmienia przebieg zdarzen. W kazdym razie w pierwszym liczeniu kandydat
Andrzej Duda miat o jeden gtos wiecej niz w drugim i trzecim.

W bardzo trudnych warunkach komisja pracowata spéjnie, spokojnie i z humorem. Swietna grupa ludzi pod rzetelnym przywddztwem przewodniczacej komisji oraz
pani konsul.

Z racji tego, ze byty to wybory korespondencyjne byto troche zamieszania z kopertami, wpisami i liczbami gtoséw, jednak ostatecznie nie moge zarzuci¢ komisji zadnych
wiekszych rzeczy. Atmosfera zdecydowanie nie byta mita (raczej dos¢ napieta i stronnicza), jednak liczenie odbyto sie bez incydentow.

Szybka, sprawna i skoordynowana praca. Brak podziatu na grupy, stosowanie sie do regulaminu. W razie jakichkolwiek niejasnosci wykonywano telefon do Urzedu
Miasta.

Gdyby nie fakt, ze prositam o wspdlne liczenie oraz o powtdrne sprawdzanie bytoby sporo pomytek.

Pomimo nieprzestrzegania procedur, wydaje sie ze nie doszto do zadnych nieprawidtowosci w ustaleniu wyniku wybordéw.

Gtosy liczone byty po podzieleniu ich na grupy po okoto 500 sztuk. Nie policzono ich wspdlnie. Przewodniczacy komisji kilkukrotnie odmdwit wspdlnego przeliczenia
gtosow. Poprawnosci zakwalifikowania gtoséw dla kandydatéw nie udato mi sie zweryfikowac. Przewodniczacy odmoéwit wydania kopii protokotu.

Na wstepie nie zostat ustalony sposdb liczenia kart. Stad potegujgce sie wrazenie chaosu, bo nie wiadomo byto kto co liczy i ktory raz, i kto, i gdzie to zapisuje.
Zasugerowatam zmiane, ktdra zostata zaaprobowana.

Komisja sprawna, zdyscyplinowana, wspotpracujgca, reagujgca na uwagi moje oraz meza zaufania. Wzorowo.

W pospiechu. Karty niewykorzystane nie zostaty zapakowane przed otwarciem urny / pozostawione w widocznym miejscu. Dtugopisy w miejscu liczenia gtoséw.



